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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacdo

O volume reline os artigos apresentados e debatidos no GT Politica Judicié&ria, Gestdo e
Administracdo da Justica, durante o encontro do CONPEDI realizado em Brasilia no més de
julho de 2016. O GT Politica Judiciaria resulta de um desafio: pensar a justica de forma
interdisciplinar, buscando metodologias e aportes de diferentes disciplinas para compreender
a "questdo da justica'. Mais a frente, pretende-se desenvolver estudos em uma perspectiva
transdisciplinar que dé conta de apresentar o problema da justica desde prismas externos ao
"campo do direito” e propor solucdes inovadoras, capazes de oferecer respostas mais eficazes
aos desafios postos hoje a efetividade da prestacdo jurisdicional e as formas de solucéo de
conflito em sociedades contemporaness.

A propria énfase do GT na Politica Judiciaria indica uma percepcéo do "problema dajustica’
desde um viés mais amplo e aberto, que 0 expande para além dos limites do Poder Judiciério.
De fato, na perspectiva externada pelos autores dos trabal hos reunidos neste volume, bem
como de suas coordenadoras, embora o Judiciario detenha o monopdlio da jurisdi¢do, ndo é
funcdo exclusiva sua promover ou realizar a justica. Estas sdo tarefas que devem ser
compartilhadas entre todos os Poderes de Estado, 6rgéos publicos e privados, individuos ou
grupos, para a solugéo efetiva, ndo apenas formal, dos conflitos que naturalmente existem em
sociedades cada vez mais complexas. Interesses divergentes s&o o ponto de partida de
gualquer sociedade democratica, e a forma como eles sGo compostos indica seu grau de
amadurecimento e compromisso democratico.

A Constituicdo Brasileira deu um grande passo quando reconheceu 0 acesso a justica como
um direito fundamental. Passados quase 30 anos de sua promulgacéo, o desafio hoje é como
garantir a efetividade desse direito. Nessa direcdo, esforcos tém sido feitos no sentido de
dotar o Poder Judicidrio dos melhores recursos humanos, infraestrutura e ferramentas de
gestéo capazes de incrementar seus resultados. Apesar disso formou-se um certo consenso de
gue esta missdo ndo pode mais estar concentrada apenas no Judicidrio. Nesse sentido, o
conceito da Politica Judiciéria € bastante Gtil: implica em ter o Poder Judiciario e o sistema
de justica como objeto de politicas publicas, de um lado e, de outro, 0s assume em contextos
especificos, como promotores de politicas que se voltam a assegurar a efetiva prestagdo
jurisdicional. Essas perspectivas incluem acfes de todos os poderes publicos para dotar o
sistema de justica de melhores praticas e, a0 mesmo tempo, institui¢des privadas que tomem
para si 0 compromisso de solucionar parcela dos conflitos que tornaram-se comuns nas



sociedades contemporéaneas. E assim € que ao lado da tradicional prestacéo jurisdicional,
trabal ha-se hoje com a perspectiva de que a solugdo de conflitos possa ser resolvida tanto por
mecanismos alternativos dentro do proprio sistema de justica, quanto por préaticas de
mediacdo e arbitragem extrajudiciais, desenvolvidas por organismos privados.

Diferentes prismas e a atuacdo de distintos atores sdo analisados nos textos que compde esse
volume, cujos debates foram por nds coordenados e dos quais participaram algumas dezenas
de pesqguisadores, alunos e professores, reunidos no CONPEDI. Temos a certeza de que este
volume contribuird de forma sensivel para os diagnoésticos, andlises e prognoésticos de
guestdes relacionadas a solucéo de conflitos e a prestacéo jurisdicional no Brasil. Vamos em
frente!

Profa. Dra. Claudia Maria Barbosa (PUCPR)

Profa. Dra. M6nica Bonetti Couto (UNINOVE)

Profa. Dra. Ynes Da SilvaFélix (UFMS)



SOLUCAO NEGOCIADA DOS CONFLITOSDA ADMINI STRACAO EAREDU(;AO
DO CUSTO PROCESSUAL : APLICACAO DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA NO
TRATAMENTO DASDEMANDAS

SOLUCION NEGOCIADA DE CONFLICTOSY LA REDUCCION DE LOS
COSTOSPOR PROCESO: APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA EFICIENCIA
EN ADMINISTRACION DE LASDEMANDAS

Fernando M achado de Souza
Henrique Ribeiro de Oliveira

Resumo

O presente artigo trata da andlise do impacto positivo resultante da solu¢éo negociada dos
conflitos submetidos ao Poder Judiciério, uma vez que a reducdo das demandas, ou mesmo
do tempo de duracdo da tramitagdo judicial, permitiram ao Poder Judiciério o investimento
em outras atividades, principalmente nas demandas que envolvem o Poder Publico como
parte. Partindo-se desse pressuposto, a resolucéo consensual dos conflitos pela
Administracdo atende ao principio da eficiéncia, pois reflete no melhor uso das verbas
publicas.

Palavras-chave: Eficiéncia, Solu¢éo negociada, Reducéo de custos

Abstract/Resumen/Résumé

Este articulo trata de la andlisis del impacto positivo que resulta de la solucién negociada de
las controversias sometidas a los tribunales, ya que la reduccion de la demandas, o mismo del
tempo de duracion de los procesos judiciales, permite la inversion de los fondos en otras
atividades, principalmente em las demandas que tienen el Estado. Partiendo de este supuesto,
la resolucién amistosa del los conflictos por la Administracién se encuentra con el principio
de una administracion eficaz, tal como se reflegjaen el mejor uso de los fondos publicos.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Palabras-clave: eficiencia, Soluccion negociada,
Reducion de costes
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Introducio

O processo judicial possui um alto custo sob varios prismas, seja pelo custo
social para as partes nele envolvidas, tendo em vista a angtstia de terem um direito sub
Jjudice, seja com relacdo ao Estado, que devera direcionar recursos financeiros para que o
Poder Judiciario materialize a prestacdo jurisdicional.

Assim, ¢ for¢oso pensar que quanto mais demandas forem submetidas a
apreciacao do Judiciario, e sobretudo, quanto mais tempo as mesmas tramitarem perante
a estrutura judiciaria, maiores serdo Os repasses necessarios para a manutengao do
complexo aparato logistico e humano que compdem a maquina judicidria.

Desse modo, a incidéncia das regras fundamentais previstas no Novo Codigo
de Processo Civil, que incentivam a autocomposicao dos conflitos, a exemplo dos art. 3°,
§3°, 139, V, 165 e 334, podem refletir satisfatoriamente na diminui¢do dos gastos
efetuados com demandas passiveis de transagdo, possibilitando o reinvestimento dos

recursos economizados em pessoal, tecnologia ou ampliagdo do servigo prestado.

1. O custo processual

Um processo custa caro para o Poder Judicidrio. Independentemente de
maiores discussdes acerca da pretensa impossibilidade de valoragao econdmica para um
preceito fundamental, o acesso a Justi¢a, do ponto de vista dos fundamentos da economia,
pode-se se afirmar que o processo tem um custo alto, uma vez que o valor varia de acordo
com a quantidade trabalho direto e indireto para obtencdo de um produto.

Ainda que partindo de uma visao eminentemente instrumental, o provimento
jurisdicional (sentenga) ¢ um produto, pois se trata do resultado final a ser obtido apos
uma sucessdo de atos preparatdrios. Sendo assim, pode-se medir o valor do produto
entregue pelo Poder Judiciario (a sentenca) aos seus clientes (o jurisdicionado), pelo
tempo médio de trabalho direto e indireto dos agentes publicos necessarios para obté-lo.

Conforme dados do Comunicado n°® 83, de 31 de marco de 2011, elaborado
pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas — IPEA!, o tempo médio total de

tramitacdo do processo de execug¢do fiscal na Justica Federal ¢ de 8 anos, 2 meses € 9

! Disponivel em
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/comunicado/110331_comunicadoipea83.pdf,
acesso em 16 de fevereiro de 2016.
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dias. No que concerne ao tempo médio de investimento de trabalho humano no processo,

a tabela abaixo demonstra o trabalho empenhado, de acordo com o grau de envolvimento

de cada agente publico (BRASIL, 2011):

Responsavel [em minutos) A tempo
Etapa total
Juiz Servidor Outro g e
Autuagio o0 17,3 3,5 20,8
Cespacho 0,3 8.5 0,2 5,0
Citagdo pelo correio [(AR) a0 2.6 1.5 10,0
Citagdo por Oficial 0,0 266,9 31 269.9
Citagdo por Edital 8.3 3ir g 5.5 51,6
Penhora 4.3 3196,6 10,8 4117
Leildo 2.5 193,6 6.6 209.8
Objecdo de preexsecutividade 415 711 2,6 115,2
Embargo 13 33,6 4.3 391
Agrawvo 0,0 5.9 1.4 7.2
Apslacdo a0 5.9 1.4 7.2
Recurso especal ou 0,0 5.9 1.4 7.2
extracrdindrio
Sentenca 20,6 73,7 2.3 56,6
Baixa o0 16,1 1.1 17,2

-

De acordo com o mesmo estudo, o valor médio cobrado nas agdes de

execugao fiscal corresponde R$ 22.507,51.

No que concerne ao custo da tramitagdo de uma acao de execugdo fiscal na
Justica Federal, o referido estudo mostra que o custo médio de um processo de execucao
na Justica Federal, para o ano de 2009, denominado pelo estudo de Processo de Execu¢ao

Fiscal Médio (PEFM), é de R$ 4.685,39, in verbis:

Tendo em vista os dados sobre o orcamento da Justica Federal de
Primeiro Grau, tem-se que seu custo diario ¢ de R$ 13,5 milhdes e o
custo médio do processo no ano de 2009 foi de R$ 1,58/dia. Logo, o
custo médio total provavel do Processo de Execucdo Fiscal Médio
(PEFM) ¢ de R$ 4.685,39. Quando excluidos os custos com o
processamento de embargos e recursos, esse valor ¢ de R$ 4.368,00.
Este ultimo valor ¢é o indicador mais adequado a determinagao do custo



efetivo do processamento da execugdo fiscal, na Justica Federal de
Primeiro Grau. (BRASIL, 2011)

O resultado econdmico desta andlise ¢ de simples silogismo: o Estado
(Judiciario) emprega R$ 4.685,39, no intuito de tentar arrecadar (Fazenda) o montante
médio de R$ 22.507,51, o que representa um possivel retorno de ativo igual a RS
17.822,12. Tal valor resulta de um procedimento 16gico-formal porque independente de
se tratar de Poderes distintos (Judiciario e Executivo), os créditos e débitos envolvidos na
operagao tem uma origem comum: o Erario.

Ao se confrontar este dado, com o tempo médio de tramitagdo de uma agao
de execucao fiscal (8 anos, 2 meses ¢ 9 dias), reitera-se a conclusao de alto custo de uma
demanda judicial, pois o retorno médio de uma cobranca fiscal ndo passaria de,
aproximadamente, R$ 2.200,00 por ano.

Convém ressaltar, que tal saldo afirmado nestes exemplos, correspondem as
execucdes em que o Estado, porventura, seja vencedor da demanda. Como demonstra o
mesmo relatério, somente em 33,9% dos casos a Administracdo Publica obtém éxito
(pagamento integral do débito). Este percentual sobe para 45%, se considerado somente
os casos em que ha citacdao valida. Por outro lado, em 27,7% das agdes, opera-se a
prescri¢ao da pretensdo do Fisco, restando infrutifera a lide intentada.

Em tempo, no estudo aqui utilizado, as a¢des sao dotadas da probabilidade de
retorno de valores ao Tesouro, o que permite uma valoracdo monetaria do resultado final.
Ocorre que nem todas as demandas tem o Poder Publico como credor. Nas hipoteses em
que seja o ente publico o devedor, o saldo sera duplamente negativo: se vencedor, o
Estado ainda terd arcado com as despesas da tramitagdo do processo; se sucumbente,
arcara igualmente com tais despesas, acrescidas do valor da condenacao.

Os prejuizos diuturnamente suportados pelo Estado, para manutencao de um
burocratico e lento sistema judicidrio-processual, devem servir de orientagdo para uma
profunda reforma interinstitucional que, ndo obstante, invista em recursos materiais e
tecnologicos, em especial promova a suplantagdo do modelo demandista atual, para um
sistema racional do ponto de vista processual e econdmico. Nesse sentido, a solugdo
negociada desponta como meio acessivel de resolugdo de contendas, com reais

possibilidades de promover a otimiza¢do da maquina judicidria.

Por mais que lute pela celeridade processual e pela efetivagdo da tutela
coletiva, ndo se pode olvidar que a maquina judiciaria possui limites
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(orcamentarios, técnicos, juridicos, entre outros) e que os julgadores,
como todos os seres humanos, estdo sujeitos a erros. Nesse cenario, a
conciliacdo mediante concessdes reciprocas acerca do direito coletivo
em jogo pode ser a melhor solugdo para o grupo no caso concreto,
sobretudo quando houver fundado receio de sucumbéncia da demanda
coletiva. (DONIZETTI; CERQUEIRA, 2010, p. 313).

As vantagens da solu¢do negociada decorrem de uma série de fatores. Em
primeiro, a autocomposi¢ao permite ao devedor e ao credor, a possibilidade de pactuar
termos e condigdes passiveis de cumprimento para ambos. A pendéncia de acao judicial
acarreta ao réu uma série de infortunios de toda ordem (certiddo positiva, restricdes

legais), de modo que este, invariavelmente, pode apresentar interesse na transagao.

Sem embargo, por boas e conhecidas razdes reza a sabedoria popular
que “¢ melhor um mau acordo do que uma boa demanda”, ante os
fatores imponderaveis e os custos inerentes a toda acdo judicial, sem
falar nas externalidades negativas, como as restricdes diversas,
decorrentes da propria pendéncia da controvérsia e da demora na sua
resolugdo, por exemplo, o retardo na obtenc¢do de financiamento para
execucdo de um projeto ambiental, por conta de acdo civil publica em
andamento. (MANCUSO, 2011, p. 269).

Em segundo, a participagcdo de ambos os contendores na solucdo do conflito
reflete na cooperacdo destes com a cumprimento das obrigacdes avencadas.

Segundo as informac¢des do Comunicado n°® 83, do IPEA, no “universo dos
executados que aderem a programas de parcelamento, 64,4% cumprem integralmente
com as obrigagdes pactuadas”, demonstrando assim, que a solucao pacifica representa um
interessante meio terminativo de litigios, pois aumenta consideravelmente a
probabilidade de pagamento por parte do dever, ao passo que diminui os custos com o

processo, em decorréncia de seu precoce encerramento.
2. Os litigios estatais em numeros: Dados do CNJ
O Conselho Nacional de Justica - CNJ, divulgou em 2012, o relatério

intitulado “100 Maiores Litigantes do Poder Judiciario™, com intuito de consolidar

informagdes quantitativas e identificar os setores que mais utilizam do Poder Judiciario,

2 0 Relatdrio dos “100 Maiores Litigantes” divulgado em 2012 representa a Gltima edi¢do, ndo tendo sido
elaborado nenhum relatério de tal alcance posteriormente.



“com vistas a suscitar o debate sobre o que pode ser feito para reduzir a excessiva
litigdncia no Brasil.”

Os resultados obtidos pelo relatorio referido abrangem os casos novos
ingressados tanto no 1° Grau (Justiga Comum), quanto nos Juizados Especiais referentes
ao periodo compreendido entre 01/01/11 e 31/10/2011, tendo como universo os 56
tribunais integrantes do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ), que
compreendem todos os Tribunais de Justigados Estados, o Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territorios (TJDFT), os Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais
Regionais Federais.

Importante considerar que foram excluidos do relatério “os processos
criminais e aqueles relativos a Justica Eleitoral e Militar, pois nos trés casos os polos
passivos sdo particulares € o ativo ¢ o proprio Estado”. De igual forma, nao foi
considerada no computo das informagdes a atuacdo do Ministério Publico como parte,
que na grande maioria das demandas em atua, desempenha sua fung¢do interveniente, em
ocasides que ndo raro, possuem outras partes.

O grande trunfo desta edicdo do Relatério ¢ justamente demonstrar nao
somente o quantitativo linear de demandas pendentes de provimento jurisdicional, mas
sim demonstrar com relativa atualidade (2011), o percentual de utilizagdo da estrutura
judicidria pelos seus maiores clientes. Tal delimitacdo ¢ importante, pois exclui da
pesquisa, por exemplo, enormes contingentes de agdes propostas nos anos 90, relativos
aos fracassados planos econdmicos, bem como demandas propostas contra o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, para correcdo de indice de correcdo de beneficios
previdenciarios, como a ORTN?.

No que concerne a Administragdo Publica, a mesma foi dividida em trés
setores de acordo com os entes federativos, em Setor Publico Federal, Setor Publico

Estadual e Setor Publico Municipal (BRASIL, 2012).

3Conforme glossério do Banco Central do Brasil: “Obrigacdo Reajustdvel do Tesouro Nacional. Titulo
publico federal emitido com a caracteristica de pagar remuneracdo acrescida de correcdao monetdria. O
valor unitdrio do titulo passou a representar indexador largamente utilizado na economia brasileira. O
Plano Cruzado (Decreto-Lei 2.284/86) mudou a denominacdo da Obrigacdo Reajustavel do Tesouro
Nacional (ORTN) para Obrigacdo do Tesouro Nacional (OTN) e congelou o valor desta em Cr$ 106,40, no
periodo de margo/86 a fevereiro/87”. Disponivel em
http://www.bcb.gov.br/glossario.asp?Definicao=673&idioma=P&idpai=GLOSSARIO, acesso 16 de
fevereiro de 2016.
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Nao causa espanto, todavia, que os trés setores publicos tenham figurado

entre os dez maiores litigantes, ao lado de setores historicamente litigiosos, como 0s

Bancos e a Telefonia, conforme tabela a seguir reproduzida (BRASIL, 2015, p. 9):

Ordem

100 maiores Litigantes por Setor e Justica

Consolidado das trés Justicas Justica Estadual Justica Federal Justica do Trabalhe
1 |SETOR PL’JB_L ICO FEDERAL BANCOS SETO B_Ifili_i_l_lt_‘.o FEDERAL SETOR PUBLICO FEDERAL
2 |BANCOS SETOR PUBLICOESTADUAL | BANGOS BANCOS
3 |SETOR PUBL ICO ESTADUAL SETOR PUBLICOMUNICIPAL | CONSELHOS PROFISSIONAIS SETOR PUBLICO ESTADUAL
4 |TELEFONA TELEFONIA | SETORPUBLICOESTADUAL | INDUSTRIA )
_ 5 |SETORPUBLCOMUNICIPAL |SETORPUBLICOFEDERAL  |OAB TELEFONIA
§ | CONSELHOS PROFISSIONAIS SEGUROS / PREVIDENCIA SEGUROS / PREVIDENCIA SERVICOS
7 | SEGURDS | PREVIDENGIA SERVIGOS SETOR PUBLICO MUNICIPAL COMERCIO
B |SERVICOS PLANOS DE SAUDE | SINDICATOS SEGUROS / PREVIDENCIA
0 | PLANOS DE SAUDE EDUCAGRO | INDUSTRIA ASSOCIAGOES
10 | ASSOCIAGOES a @Nsﬂﬁcm | ASSOCIAGOES SINDICATOS
Elaboragdo: Departamento de Pesquisas Judiciarias! CNJ.

O Setor Publico Federal figura como maior litigante no consolidado entre as
trés Justicas (Federal, Estadual e do Trabalho), com 12,14% do total, superando com
vantagem de quase dois pontos percentuais o segundo colocado, o setor dos Bancos. Tal
feito do Setor Publico Federal ¢ de propor¢des homéricas, dada a natureza da atividade
financeira. Fatores intrinsecos aos Bancos, como o consideravel e crescente contingente
de clientes que utilizam dos servi¢os bancarios e a complexidade cada vez maior das
relagdes consumeristas formadas em decorréncia da ampliagdao dos servigos oferecidos
pelas instituigdes financeiras, justificam de certa forma, a intensa litigiosidade
caracteristica das instituigdes bancarias, que, ora como autoras, ora como rés, circulam
com notavel frequéncia pelos movimentados corredores dos tribunais.

Isoladamente, alguns entes e entidades estatais se destacam dentre os 100
maiores litigantes, considerando as informacdes das trés Justigas presentes no relatorio
(Estadual, Federal e do Trabalho), dentre eles: (1°) O Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS, com 4,38%; (4°) a Fazenda Nacional, com 1,2%:; (5°) o estado do Rio Grande do
Sul, com 1,16%; (7°) os municipios do estado de Santa Catarina, com 1,13%; (9°) a Caixa
Economica Federal, com 0,95%; (14°) a Fazenda Publica do estado de Sao Paulo, com
0,77%; (17°) o municipio de Sao Paulo, com 0,67%; (34°) o estado de Santa Catarina,
com 0,2%:; (35°) o estado da Bahia; (61°) Petrobras — Petroleo Brasileiro S/A, com 0,1%;
dentre outros com percentuais menos expressivos para a pesquisa, porém ainda

quantitativamente relevantes para a estrutura judicidria. (BRASIL, 2012).
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O Setor Publico Municipal desponta como terceiro colocado, com 6,88% de
participagdo, enquanto o Setor Publico Estadual consta na seguinte posi¢do, com 3,75%.
Individualmente, ambos superaram o famigerado Setor de Telefonia, alvo constante de
reclamagdes por parte dos consumidores. Mais uma vez, reitera-se a magnitude do
percentual alcangado pelos setores Municipal e Estadual, pois, para feito de exemplificar
o alcance do Setor de Telefonia no Brasil, o pais registrou, em julho deste ano, a marca
de 281,45 milhdes de linhas ativas, somente na telefonia mével, conforme informagdes
da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des - ANATEL?.

Juntos, os trés Setores Publicos (Federal, Estadual e Municipal) respondem
por 22,77% do total de ingresso de novas demandas judiciais. Isto significa que
aproximadamente um quarto da utilizagdo da estrutura do Poder Judicidrio ¢ destinada
para o proprio Estado, que a utiliza compulsoriamente para o tratamento de conflitos que
nao raro, poderiam ser solucionados por outros meios, que ndo o provimento jurisdicional
propriamente dito.

A conclusdo da andlise de tais dados ¢ assustadoramente simples: o Estado ¢

um litigante contumaz.

3. O curioso caso da Justica Federal

A Justica Federal representa um fendmeno, no minimo, interessante. De

acordo com o art. 109° da Constituicio Federal, compete aos juizes federais processar e

“Disponivel em http://www.anatel.gov.br/dados/index.php?option=com_content&view=article&id=283,
acesso em 16 de fevereiro de 2016.

SArt. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condigcdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e
as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Il - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou
residente no Pais;

Il - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional;

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse da
Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a
competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando, iniciada a execug¢do no Pais, o
resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 52 deste artigo;

VI - os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o sistema
financeiro e a ordem econémico-financeira;

VIl - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento provier de
autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicdo;
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julgar as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, com excecdo das
demandas que versarem sobre faléncia, acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho.

Desse modo, a competéncia da Justica Federal envolvera, quase em sua
totalidade das demandas, pessoas juridicas de direito publico federal, como a propria
Unido, ou ainda suas autarquias e fundagoes.

A competéncia especifica da Justiga Federal explica o indice de participagao
do Setor Publico Federal na Justica Federal, que segundo o Relatorio “100 Maiores
Litigantes”, atinge impressionantes 83,19% (BRASIL, 2012). Dito de outro modo, a
prestacdo da atividade jurisdicional da Justica Federal serve a um tinico cliente: o proprio
Setor Publico Federal.

A subserviéncia da Justica a um tnico senhor cria situagdes inusitadas.

Tome-se, por exemplo, a seguinte hipdtese: o individuo procura uma agéncia
da Previdéncia Social com intuito de requerer determinada prestacao previdenciaria que
acredite fazer jus. Requerido o beneficio, este sera objeto de analise por um dos Analistas
do Seguro Social, que ao final emitird seu juizo de valor acerca dos documentos
apresentados. Por meio de seu agente legalmente investido, a autarquia previdencidria se
manifestard com relagdo a existéncia ou ndo do direito subjetivo do segurado. Uma vez
que nao preenchidos os requisitos legais, o Instituto Nacional do Seguro Social, pessoa
juridica de direito publico federal, negara o direito a percepgao do beneficio requerido.

Ciente da decisdo da pessoa juridica federal, o segurado podera acionar o
Poder Judiciario diretamente, sem necessidade esgotar a via recursal administrativa,
conforme ja pacificado na jurisprudéncia®. Considerando que seja, o mesmo, pessoa

hipossuficiente, sem condi¢gdes de contratar patrono particular, o mesmo recorrera a

VIl - os mandados de segurancga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos

de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugao de carta rogatoria, apds o

"exequatur"”, e de sentenga estrangeira, apds a homologacgdo, as causas referentes a nacionalidade,

inclusive a respectiva opcao, e a naturalizagao;

XI - a disputa sobre direitos indigenas.
8Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal: BENEFICIO PREVIDENCIARIO — ACESSO AO
PODER JUDICIARIO — EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA — PRESSUPOSTO INDISPENSAVEL A
AFERICAO DO INTERESSE DE AGIR DO BENEFICIARIO — IMPROCEDENCIA — RECURSO EXTRAORDINARIO
— PROVIMENTO. (RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 691.028 RIO GRANDE DO SUL, RELATOR :
MIN. MARCO AURELIO, Brasilia, 3 de  julho de 2012). Disponivel em
file:///D:/USUARIOS/Usuario/Downloads/texto_86096272.pdf, acesso em 16 de fevereiro de 2016.
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Defensoria Publica da Unifio’, que preenchidos os requisitos para ingresso de acdo pela
assisténcia judiciaria gratuita estatal, propora a agao correspondente na competente se¢ao
judiciaria da Justica Federal.

Neste momento ja sdo trés instituicdes do Setor Publico Federal envolvidas:
a autarquia previdenciaria (INSS), a Defensoria Publica Federal (DPU), e a Justica
Federal. Atendidos os pressupostos basicos de propositura da demanda, sera a autarquia
citada da demanda, tornando-se ré na lide entdo constituida. Entra em cena, o quarto
personagem publico do caso em tela, pois a defesa da autarquia em juizo sera promovida
pela Advocacia Geral da Unido®, conforme prevé o art. 131 da Constituigdo Federal®.
Outro agente publico federal poderd ainda, atuar na demanda, pois em determinados
casos, se faz necessaria a manifestagdo do Ministério Publico Federal'?, como seria, por
for¢a exemplificativa, em demanda acerca de prestagdo de beneficio assistencial, que
apesar da natureza assistencial, € gerido pelo INSS. Ao final desta saga, caso seja o Estado
sucumbente, serdo os autos remetidos ao Tribunal Regional Federal, por for¢a do reexame
compulsorio.

Encerrada a discussdo judicial, ao menos cinco institui¢des e entidades
atuaram no processo judicial: a Defensoria Publica da Unido, o Instituto Nacional do
Seguro Social, a Advocacia Geral da Unido, a Justica Federal e o Ministério Publico
Federal. A tramitacdo ilustrada despenderia de incontestaveis recursos publicos,

necessarios para a estruturacdo de todos os servigos publicos envolvidos, além dos

’Sobre a assisténcia judiciaria gratuita, depreende-se da Carta maior que: “Art. 134. A Defensoria Publica
é instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao
e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promog¢do dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 52 desta
Constituicdo Federal.

§19 Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos Territdrios e
prescrevera normas gerais para sua organizag¢do nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais.”

8Sobre a definicdo da Advocacia Geral da Unido — AGU, disp&e o préprio érgdo que: “A Advocacia-Geral
da Unido é uma instituicdo publica que tem como objetivo a representagdo da Unido no campo judicial
e extrajudicial, sendo-lhe, ainda, reservadas as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
poder executivo, nos termos do art. 131 da Constituicdo Federal”. Disponivel em
http://www.agu.gov.br/faq, acesso em 16 de fevereiro de 2016.

°De acordo com a Constituicdo Federal: “Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicio que,
diretamente ou através de 6rgado vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-
Ihe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacado e funcionamento, as atividades
de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

0Conforme dispde a Constituicdo Federal: “Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”
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escassos recursos humanos, responsaveis pelas atribuigdes para os quais sdo admitidos
no servico da Administragio Publica, sem adentrar nos prejuizos financeiros e
psicologicos suportados pela parte interessada na concessao do beneficio.

Alias, a atual conjuntura processual relega ao jurisdicionado (que ¢ a pessoa
por trds do processo, o segurado, o ser humano), o mesmo papel secundario que foi
dispensado pelo exemplo transcrito.

O exemplo retratado demonstra que o Estado, de acordo com Wolkmer (1990,
p. 12), busca a autoafirmacao continua, e a justificacao de seu poder de dominagao sobre
a sociedade. Como afirma o autor, em concepg¢ao mais sofisticada, pode-se afirmar que o
Estado constitui uma complexa e elaborada forma de “organizacdo politica, munida de
coercdo e de poder, que pela legitimidade da maioria, administra os amplos interesses e
objetivos de todo social, sendo sua area de atuacao delimitada a um determinado espago
fisico”.

E possivel afirmar, que dentro de uma analise critica, o Estado, assim como
um organismo vivo, busca meios de sobrevivéncia dentro de determinado ambiente.
Assim, na concep¢ao do estado contemporaneo, sucessor do estado Nacional moderno,
onde se fundem conceitos antes precisamente delimitados, € buscando a continuidade das
relagdes de poder dentro do ainda instdvel Poés-positivismo, o Estado procura a
centralizagdo dos processos sociais em seu bojo, utilizando para tanto da sua incontestavel
soberania interna, pois como nos dizeres de Wolkmer (1990, p. 15): “Em razao do poder
maximo que dispde, o Estado torna-se soberano para administrar a coisa publica,
determinar o cumprimento das leis por parte dos cidaddos [...], e finalmente, dividir
geograficamente a estrutura do organismo interno.

O processo judicial se transforma em um eficiente meio de dominacao, pois
ao concentra-lo em si mesmo, o Estado o manipula como forma de exercer o controle
sobre os individuos, impedindo a autonomia social e o desenvolvimento de uma

sociedade civil organizada e independente.

A organizagdo da cidadania ndo deve ser feita num espaco
proporcionado e manipulado exclusivamente pelo proprio Estado, mas
tem que ser reflexo de uma autonomia conquistada pela luta e pela
participagdo. Trata-se da Sociedade Civil organizada pela participagdo
democratica e pelo auténtico exercicio da cidadania popular. Por
conseguinte, a questdo central ndo ¢ o Estado Minimo, tampouco o
Estado maximo, nem a privatiza¢gdo ¢ nem a estatizacdo, mas a
moralizacdo ¢ democratizacdo da instancia ocupada pelo Estado.
(WOLKMER, 1990, p. 10).
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A cidadania plena na sociedade democratica exige que os atores sociais
tenham autonomia para, dentro de determinados limites constitucionalmente
estabelecidos, permitir a participagdo em processos que permitam, direta ou
indiretamente, a concretizagao dos objetivos sociais.

No mesmo sentido, Canotilho (2008, p. 121) critica 0 modelo de “estatalidade
pura”, onde o Estado aparece como onipotente frente a garantia e a efetivagdo dos direitos
fundamentais. No modelo citado por Canotilho, embora seja o individuo o destinatario
final da existéncia do proprio Estado, o mesmo permanece passivo aos “processos

politicos transformadores”.

Se a Constituicdo é ainda a Constitui¢do do Estado e se os direitos
fundamentais sdo ainda os direitos reconhecidos, consagrados e
garantidos pelo Estado, isso significa que continuamos com o modelo
de estatalidade pura. Este modelo revela uma estaneidade tragica
relativamente aos processos politicos transformadores. Nao capta a
necessidade de adequagdo juridico-constitucional a diferentes ambitos
sociais e a praticas sociais.

Como justifica Pedro Demo (2006, p. 10), ha a necessidade de participagdo
dos atores sociais no processo politico de constru¢do da cidadania, no qual se inclui a
jurisdi¢do efetiva, pois, conforme feliz analogia do referido autor, um jogo de futebol bem
jogado, ndo ¢ resultado tdo somente da capacidade fisica, técnica ou ainda de recursos
materiais, mas, sobretudo, decorre de uma “obra politica coletiva, na qual todos precisam
ser atores e autores inequivocos”.

E inadmissivel pensar que ndo ha alternativas viaveis, econdmica e
humanamente mais efetivas de concretizagdo da Justica no Estado Democratico de
Direito, que néo seja a sentenga de mérito. E imperioso que se desenvolvam mecanismos
de redirecionamento dos recursos estatais para o atendimento dos interesses primarios'

dos entes publicos, evitando-se que se consumam verbas publicas para a manutengio de

No que concerne a disting3o entre interesses estatais primarios e secundérios, convém lembrar a licdo
de Barroso: “O debate contemporaneo acerca da nogdo de interesse publico impGe reavivar uma
distingdo fundamental e pouco explorada, que o divide em primario e secundario. O interesse publico
primario é a razao de ser do estado e sintetiza-se nos fins que cabe a ele promover: justica, seguranca e
bem-estar social. Estes sdo os interesses de toda a sociedade. O interesse publico secundario é o da
pessoa juridica de direito publico que seja parte em determinada relacdo juridica — quer se trate da
Unido, quer se trate do Estado-membro, do Municipio ou das suas autarquias. Em ampla medida, pode
ser identificado como o interesse do erario, que é o de maximizar a arrecada¢do e minimizar as
despesas.” (2011, p. 92)



um aparato juridico custoso ao Erario, que objetiva tdo somente defender os interesses
secundarios das pessoas publicas, ndo raro, frustrando a concretizagdo de direitos
fundamentais.

A reestruturagao do modelo judiciario brasileiro, evidente, ndo consta entre
as prioridades do Governo constituido, uma vez que representa uma atividade
extremamente complexa e dispendiosa, que exigiria a atua¢do conjunta dos trés Poderes,
naquilo que seria a manifestacdo por exceléncia dos ideais do Estado democratico.
Entretanto, com pessimismo, ¢ for¢oso concordar que o investimento no Poder Judiciario

caminha distante das politicas governamentais.

Infelizmente ndo interessa a um Estado que ¢ o principal “consumidor”
do “produto da Justi¢a” que os processos andem de forma mais rapida,
assim como ndo t€m os politicos vontade politica de em investir correta
e seriamente no Poder Judiciario, uma vez que a melhora nio seria
rapidamente sentida, ndo se convertendo, por consequéncia,
automaticamente em votos. (HOFFMAN, 2008, p. 334).

Ainda assim, € possivel se pensar em mecanismos extragovernamentais, de
aproximagdo entre o jurisdicionado e a tutela jurisdicional efetiva, nas hipoteses de
conflito que envolva alguma das pegas do Estado. Dentre estas, a solu¢do negociada se
mostra com elevado grau de eficacia e potencial capacidade de economizar os limitados
recursos publicos, aumentando a participagao social nos processos decisorios (ainda que

indiretamente) contribuindo sobremaneira para a efetiva¢ao da Justi¢a na sociedade.

4. A Eficiéncia Administrativa

Previsto no Art. 37, caput, da Constituicdo Federal, a eficiéncia
administrativa ndo ¢ fruto do trabalho do legislador constituinte originario, pois resulta
do movimento reformador do final dos anos 90, momento em que o aparato estatal
brasileiro passou por uma série de reformas estruturais decorrentes, entre outros fatores,
da quebra do monopélio da prestagdo de servigos publicos e da privatizagdo de empresas

publicas!'2.

2Ressalta Bacellar Filho, que o principio da eficiéncia deve analisado sistematicamente no bojo da
Constituicdo, tendo em vista sua inser¢cdo posterior a manifestcdo originaria do Constituinte. Afirma o
autor que: “Antes de aventurar-se na descoberta de sentidos do principio da eficiéncia, é preciso
enfrentar uma questdo, anterior a todas as outras: qualquer significado a ser atribuido a esse principio
tera de passar pelo exame da conformidade com a Constituicdo. Como produto do exercicio da
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Inserido no caput do referido Art. 37, pela Emenda Constitucional n° 19, de
5 de dezembro de 1998, passou a dispor que a Administragdo Publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

Tal inclusdo resulta da intencdo do Governo, em conferir prerrogativas aos
usuarios dos servigos prestados pela Administragio ou por seus delegados, e de
estabelecer obrigacdes efetivas aos prestadores. A inser¢ao do principio revela o
descontentamento da sociedade diante de sua antiga impoténcia para lutar contra a
deficiéncia na prestacao dos servigos publicos, que incontdveis prejuizos ja causaram aos
usuarios. “De fato, sendo tais servicos prestados pelo Estado ou por delegados seus,
sempre ficaram inacessiveis para os usuarios os meios efetivos para assegurar seus
direitos”. (CARVALHO FILHO, 2015, p. 31).

Eficiente ¢, portanto, aquilo que tem capacidade de realizar tarefas ou
trabalhos de modo eficaz e com o minimo de desperdicio, como sinénimo de
produtividade, nogao esta, que se aproxima consideravelmente da definicao de eficiéncia
para o Direito Administrativo.

Assim, para Jos¢ dos Santos Carvalho Filho (2015, p. 32) define que o
“nucleo do principio ¢ a procura de produtividade e economicidade e, o que ¢ mais
importante, a exigéncia de reduzir os desperdicios de dinheiro publico, o que impde a
execugao dos servigos publicos com presteza, perfeicdo e rendimento funcional”.

A inclusdo do principio da eficiéncia enquanto vetor constitucional representa
uma reagdo contra o modelo de Estado Burocratico adotado pelo administrador, que
substituiu, pelo menos em teoria, o0 modelo de Estado patrimonialista vigente até os idos
do século XX, “contudo, consta que se trata de um modelo em que a Administracao se
torna lenta, cara, autorreferente, e neste sentido, desviada das finalidades de atendimento

do cidadao”. (MIRAGEM, 2013, p. 36).

competéncia reformadora, o principio constitucional da eficiéncia deve ser interpretado e aplicado
observando-se o nucleo constitucional integrante das clausulas pétreas (art. 60, §42, da CF). Daqui,
emergem duas consequéncias: (i) o principio constitucional da eficiéncia deve sofrer um processo
continuo de interpretacdo conforme a Constituicdo, a fim de evitar rupturas ou fraudes constitucionais
que atentem contra a identidade da Lei Fundamental; (ii) respeitado o limite anterior, o principio
constitucional da eficiéncia ao interagir, principalmente, com os demais principios constitucionais
expressos da administragao publica — legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade — participara
do mecanismo de deslocagdes compreensivas e da ponderagdo a ser levada a cabo na aplicagdo dos
principios ao caso concreto.” (2013, p. 223)
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Wolkmer (1990, p. 46), antes da reforma do Estado brasileiro, denunciava a
prejudicial configurag¢do do Estado prestador de servigo, como um modelo assentado nas
mas praticas, deficiente na prestacdo de servigos e alheio ao atendimento do beneficiario,
ao afirmar que a “composi¢ao arcaica, elitista e viciada de dominagao, a que o Estado tem
prestado conivéncia e indiscutivel apoio, favorece a perpetuagdo de relacdes sociais
assentada no clientelismo, no apadrinhamento, no nepotismo, no coronelismo, na ética da
malandragem e da esperteza”. A crise do modelo estrutural da administragdo publica deu
azo a tentativa de adog¢do de condutas gerenciais mais proximas da teoria da
administracao, visando inclusive, coibir tracos comuns do gestor publico nacional, como
a “gama incontavel de irregularidades e desvios no padrao cultural de comportamento do

homem brasileiro”.

A marca mais visivel da reforma do Estado brasileiro foi a introducgao
da exigéncia de conduta eficiente, elevada a condi¢do de principio
constitucional informador da Administragdo Publica pela EC/1998,
como critério de avaliacdo sobre a correcdo do procedimento dos
agentes publicos e da propria atuagdo administrativa. Ndo ha davida
que a insercao no contexto juridico-constitucional da Administragao e
da Economia gerou - e ainda gera — incompreensdes e criticas.
Sobretudo, a de que a imposi¢do da eficiéncia como principio da
administracdo visa a uma aproximagdo entre a gestdo publica e sua
vinculagdo ao principio da legalidade. Destaca-se assim, “acentuada
oposi¢do entre o principio da eficiéncia, pregado pela Ciéncia da
Administracdo, e o principio da legalidade, imposto pela Constituigcdo
como inerente ao Estado de Direito”. (MIRAGEM, 2013, p. 35-36).

Em que pese seja correto considerar que o principio da eficiéncia resulta de
novos aportes técnicos extrajuridicos (Ciéncias da Administracao e da Economia), sua
elevacdo a principio constitucional como valor fundante da Administracao Publica
representou o apogeu de uma série de reformas do Estado empreendidas nos anos 1990

em varios paises, sobretudo no Brasil.

Na melhor doutrina nacional, hé os que vinculam, ou pelo menos
indicam, sua semelhanca com o principio da boa administracao,
j& havido no direito italiano entre o principio da boa
administracao e o principio da eficiéncia. As duas expressoes,
inclusive, se consideram sindénimas em direito administrativo.
(MIRAGEM, 2013, p. 38).

Nessa toada, destaca-se a licao de Celso Antonio Bandeira de Mello (2015,

p. 126), quando afirma que, o principio da eficiéncia ndo pode ser concebido “sendo na

96



intimidade do principio da legalidade, pois jamais uma suposta busca de eficiéncia

justificaria postergagdo daquele que ¢ o dever administrativo por exceléncia”.

Duas vertentes podem ser extraidas do principio da eficiéncia, que possui
lugar de destaque no direito administrativo contemporaneo. A primeira corresponde a
perspectiva de atualizacdo da estrutura administrativa, influindo assim em mais eficientes
“modelos de gestdo focados em metas e resultados, inclusive mediante sua
contratualizagdo entre orgaos da administragdo superior € os agentes publicos
responsaveis pelo alcance dos objetivos definidos”. Em segundo plano, orienta a
otimizagdo dos recursos financeiros como base da atuagdo administrativa, inclusive com
relacdo aos recursos humanos, permitindo aferir a propria conduta do agente publico, e
ndo mais apenas “sob o critério formal tradicionalmente associado ao exame sobre o
modo de exercicio de poder, vinculado a legalidade ou discricionario, mas em vista dos
resultados alcangados”. (MIRAGEM, 2013, p. 38).

A Administracdo deverd entdo, recorrer a moderna tecnologia e aos
procedimentos adotados para obter a méxima qualidade da execugdo das atividades a seu
cargo, promovendo se necessario, um novo organograma em que se destaquem as fungdes
gerenciais e competéncia dos agentes que devem exercé-las. Essa visdo viabilizou o
desenvolvimento de novas ideias a respeito da administragdo gerencial nos Estados
modernos (“public management”), aproximando a administragdo publica de teorias
tipicas da gestao particular, “segundo a qual se faz necessario identificar uma geréncia
publica compativel com as necessidades comuns da Administragdo, sem prejuizo para o
interesse publico que impele toda atividade administrativa”. (CARVALHO FILHO,
2015, p. 31-32).

Cabe mencionar, que a eficiéncia de que se trata quando se refere ao principio

juridico-constitucional da eficiéncia'®, embora tenha origens nas ciéncias econdmicas e

13 Conforme preceitua Miragem “Da mesma forma, o principio da eficiéncia vincula-se ao novo modelo
de Administragdo Publica, com maior participagdo dos administrados e centrado na ponderagdo de
interesses, de modo a assegurar que a atua¢do mais adequada a realizagdo dos objetivos publicos se “dé
com a finalidade de levar a eficiéncia de desempenho, sem incorrer em deficiéncia de juridicidade”. De
fato, o principio da eficiéncia explicita ao agente publico e ao agir da Administragcdo Publica novos deveres,
muitos dos quais implicitos no regime juridico-constitucional da Administracdo, no que ndo inova
substancialmente na ordem juridica. O aspecto mais relevante do principio da eficiéncia, neste sentir, sera
justamente o destaque que determina, do ponto de vista juridico, a introdu¢do na Administracdo Publica
de técnicas de gestdo de resultados e de um dever juridico geral de conduta finalistica, conduzida ao
interesse publico, por parte dos agentes publicos. Neste sentido, explicita, destaca, mas ndo inova. Nem
por isso, contudo, serd menos importante, porquanto remeterd a necessdria ideia de adequacgdo das
estruturas da Administragdo (reducdo/otimizacdo da estrutura estatal), bem como das condutas dos
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da administragdo, ¢ um conceito eminentemente juridico. Por esse motivo, ndo se admite
a mera transposicao de conceitos econdmicos para defini¢do do principio. Se assim fosse,
seria considerando mais eficiente tudo aquilo que apresentasse um custo nominal mais
baixo. Conforme pontua Miragem (2013, p. 40), “a eficiéncia da Administragao, pois, diz
respeito ao melhor modo de realizar, suas finalidades, [...] o que coloca em relevo seu
aspecto instrumental, como resultado de um processo continuo de redefinicdo das
relacdes entre o Estado e a Sociedade” o que acarreta a necessidade de “adog¢do pelo
direito administrativo, de valores € mecanismos contemporaneos a esta nova realidade”.

A Constituicdo de 1988 e o consequente movimento de constitucionalizagao
dos varios ramos do direito impuseram ao administrador publico a obrigatoriedade de
mudanca do modelo tradicional de gestdao baseado na estrita legalidade e na supremacia
do interesse publico. Longe de se propor a superacao de tais institutos, basilares para a
gestdo da res publica, ¢ imperioso considerar a reformulagdo da atividade estatal a partir
da preponderancia dos direitos fundamentais'*.

Para Bruno Smoraleck Dias (2013, p. 251):

[...] o Direito como um organismo dindmico e que deve acompanhar a
sociedade em suas evolugdes sociais, com a queda do absolutismo ¢ a
sedimentacdo dos ditames da democracia e da soberania popular sobre
as figuras dos Estados Nacgdo, deve também o instituto do Poder
Constituinte ser atualizado para esta nova realidade.

Processualmente, a eficiéncia exige a gestdo nao s6 do Poder Judiciario,

enquanto 6rgdo integrante do Estado, mas também do processo, exigindo-se do julgador

agentes publicos, seus deveres especificos conaturais a gestdo publica, o conteddo de seus deveres
funcionais (orientadas a objetivos de interesse publico), a avaliagdo do cumprimento de tais deveres,
assim como a redefinicdo do modelo de remuneragdo e garantias funcionais.” (MIRAGEM, 2013, p. 39)
4Quanto a primeira das questdes em relevo, ndo é desconhecido que a Constituicdo de 1988 estabeleceu
no Brasil um novo paradigma juridico-constitucional as relacGes entre o Estado e o individuo. Isto resta
demonstrado, sobretudo, em face do destaque estabelecido pelo texto constitucional aos direitos
fundamentais, tanto como direitos fundamentais de protecdo da pessoa em relagdo ao Estado, quanto
como direitos fundamentais de prestacdo, exigindo do Estado-Administracdo que assegure o acesso a
uma série de bens considerados essenciais a uma vida digna. Esta influéncia dos direitos fundamentais
sobre a Administracdo Publica e o direito administrativo, como reflexo do préprio fenémeno denominado
de constitucionalizacdo do direito, ndo é exclusivo do direito brasileiro. A rigor, o influxo do direito
constitucional sobre o direito administrativo, naturalmente, é percebido desde muito tempo, até pelas
evidentes relagdes entre ambos no tocante a estruturagao do Estado. A distingdo que ora se estabelece é
da penetragdo dos valores constitucionais no direito administrativo, inclusive por intermédio da exigéncia
de transformacgdes no proprio modo de afericdo da vontade da Administragdo Publica, com o crescente
recurso a mecanismos que confiram a maior participacdo dos administrados na formagdo da vontade
administrativa. (MIRAGEM, 2013, p. 40-41)
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condutor da lide, a sensibilidade para tratamento do conflito de modo mais célere para as

partes, para a sociedade e sobretudo, menos dispendioso para o or¢amento do Tribunal.

O juiz deve dirigir o processo de modo eficiente. Isso significa que deve
alocar tempo adequado e dimensionar adequadamente os custos da
solucdo de cada litigio. A necessidade de eficiéncia na gestdo do
processo guarda intima relagdo com a ideia de proporcionalidade entre
os meios e os fins que sdo visados pela administragdo da Justigca Civil.
(MARINONI, 2015, p. 107).

Evidente que, de nada adianta a referéncia expressa na Constituicao
decorrente da mera inser¢do de uma palavra no texto constitucional, “se ndo houver por
parte da Administragdo a efetiva intencdo de melhorar a gestao da coisa publica e dos
interesses da sociedade”. Nao existe formula magica para que um 6rgao publico se torne
eficiente da noite para o dia, por ter sido a eficiéncia enxertada como principio na
Constituicdo. (CARVALHO FILHO, 2015, p. 32).

A cultura de favorecimento, arraigada no ideario do gestor brasileiro, fruto de
um processo historico de apoderamento pessoal da coisa publica com obtencdo de
vantagens ilicitas ou indevidas nao ¢ expurgado automaticamente da Administracdo pela
alteracdo do comando normativo.

Como afirma José dos Santos Carvalho Filho (2015, p. 32) “o que precisa
mudar, isto sim, ¢ a mentalidade dos governantes; o que precisa haver ¢ a busca dos reais
interesses da coletividade e o afastamento dos interesses pessoais dos administradores
publicos”.

Na mesma linha, Cambi (2014, p. 422) sustenta que “[...] o desperdicio de
recursos, em um contexto de escassez, promove injustigas, especialmente para as pessoas
que potencialmente mais necessitam da prestacao estatal”.

Nesse sentido, a denominada “Nova Administragdo Publica”, com perfil
gerencial, advém de uma profunda alteracdo na estrutura das relagdes estatais entre seus
proprios entes e entidades (Administracdo direta e indireta), e destes para com os
particulares, que se baseiam ndo somente na observancia de requisitos formais, mas

também na eficicia social'® dos atos praticados pelo gestor, integrando-se assim, com

Spara Sarlet (2006, 247): “Assim sendo, para efeitos deste estudo, podemos definir a eficacia juridica
como a possibilidade (no sentido de aptiddo) de a norma vigente (juridicamente existente) ser aplicada
aos casos concretos e de — na medida de sua aplicabilidade — gerar efeitos juridicos, ao passo que a
eficacia social (ou efetividade) pode ser considerada como englobamento tanto a decisdo pela efetiva
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fundamento constitucional, métodos de gestdo a serem exigidos dos agentes publicos e
meios de validacdo dos resultados a serem obtidos no ambito da gestdo publica.

(MIRAGEM, 2013, p. 42).

Conclusao

Os recursos orcamentarios do Estado sdo limitados, de modo que cabe ao
gestor em pregar de maneira mais eficaz os recursos limitados para o atendimento das
necessidades ilimitadas apresentadas pela sociedade. Nao ¢ diferente com relagdo ao
Poder Judiciario, que na sua funcdo secundaria de gestdo de seu orcamento, deve
materializar a jurisdi¢do por meio do fornecimento de meios habeis para a prestacao de
sua atividade finalistica ao jurisdicionado.

Dentro de um cenario crescente de judicializacdo dos conflitos, ¢ necessario
se estabelecer medidas para otimizagao dos recursos publicos, com vistas a0 cumprimento
do preceito da eficiéncia previsto no art. 37 da Constitui¢ao Federal.

O Estado aparece como um dos grandes litigantes do Poder Judiciario, pois a
complexidades das atribui¢des do Estado Democratico de Direito o colocam como um
“réu” em potencial, além das atribuigdes tipicas da Fazenda Publica, que por si so,
representam um alto grau de litigiosidade da atuagdo estatal.

Desse modo, a solug¢do negociada dos conflitos, sobretudo no que concerne a
Administragdo Publica, representam um efetivo meio de contengdo de gastos, uma vez
que nesse contexto, as demandas deixam de ser propostas, ou mesmo quando constituidas,
tem seu tempo de tramitacdo reduzido pela solugdo antecipada pelas proprias partes.

Reduzidos os gastos médios com a tramitacdo de processos que permitam a
autocomposicdo, 0s recursos orcamentarios podem ser direcionados para o
aprimoramento da prestagdo jurisdicional, por meio do investimento em servidores ou
ainda em tecnologia, compatibilizando assim o tratamento do processo pelo Poder

Judiciario com o principio da eficiéncia previsto pela Constitui¢ao Federal.
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