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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacdo

Foi uma excelente e gratificante experiéncia académica presenciarmos, enquanto
coordenadores do GT, a apresentacéo dos trabalhos que compde o presente volume, no
Grupo | de Direito Tributério e Financeiro, no ambito do XXV ENCONTRO NACIONAL
DO CONPEDI - BRASILIA/DF, sob o tema: DIREITO E DESIGUALDADES:
Diagndsticos e perspectivas paraum Brasil justo.

Foram apresentados 24 artigos cientificos, que podemos agrupar em duas &reas mais distintas
(embora possa haver a guma sobreposicao tematica) relativamente ao Direito Financeiro e ao
Direito Tributario, e mais especificamente em relacdo ao Direito Tributério, podemos
distinguir trés subareas (também com alguma sobreposicdo): Normas Gerais, Normas
Tributérias Especificas (relacionadas a tributos considerados individualmente) e Principios
Tributarios, como segue:

Direito Tributério

Normas Gerais

(Im)Possibilidade do Protesto da Certid&@o de Divida Ativa

A Legitimidade Politica da Execucdo Fiscal na Justica Federal

A Responsabilidade Tributaria dos Socios em Virtude da Dissolucdo Irregular da Pessoa
Juridica de Direito Privado: Uma Andlise Critica da Divergéncia Jurisprudencia do Superior
Tribunal de Justica

Desafios Contemporaneos para a Prética da Transacdo Tributaria: Da Discricionariedade
Compartilhada e da Cooperagdo do Contribuinte. Caminho para a Eficiéncia da Atividade
Tributéria

Normas Tributarias Especificas

Ainda a Definicéo do Local de Ocorréncia do Fato Gerador do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza



Do Conceito de Insumos para Fins de N&o-Cumul atividade da Contribuicdo ao PISICOFINS:
Uma Abordagem Tedrica e Jurisprudencial

Dupla Tributac&o Internacional naincidéncia do Imposto sobre a Renda nos Paises-Membro
do Mercosul.

IPl Ecolégico: Um Instrumento Tributario Eficaz em busca da Sustentabilidade

Isencdo Do Imposto de Renda Sobre Lucros e Dividendos: Criticas ao Sistema Tributario
Constitucional e a Tributacdo sobre a Renda No Brasil.

O Critério Tempora de Incidéncia Tributaria do Imposto Sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo — ITCMD

Principios Tributarios

Aspectos Gerais de Justica Tributaria: Liberdade, Liberalismo e Positivismo

Desigualdade Tributéria no Brasil: a Imperfeita Aplicagdo do Principio Constitucional da
Capacidade Contributiva

Extrafiscalidade e Protecdo Ambiental no Novo Cédigo Florestal

Extrafiscalidade Tributéria: A Lei de Informética Como Instrumento do Desenvolvimento
Nacional.

LimitagBes Constitucionais ao Poder de Tributar: Uma Andlise a Luz do Principio da
Proporcionalidade

Os Direitos Fundamentais do Contribuinte como Limites & Aplicacéo das Sangdes Tributérias

Direito Financeiro

A proibicdo de gasto publico regressivo e os Direitos Fundamentais

A utilizagcdo do ICMS- Verde ou Ecol6gico como eixo fundamenta da politica ambiental do
Municipio de Nova Iguagu/RJ



A Vinculagdo dos Recursos Transferidos por Forca De Decisdo Judicial a Fundos Especiais
Extintos: O Caso dos Precatorios do Fundef

Concessdo de Incentivos Fiscais pela Unido e os reflexos nos val ores repassados ao Fundo de
Participacéo dos Municipios

Consideracbes Sobre a Reparticio da CFEM sob a Otica dos Direitos Fundamentais
Socioeconémicos no Estado do Para e Notas sobre Projeto do Novo Cédigo da Mineracéo

Divida Publica: O Fenémeno que atrasa o Brasil
Eficiéncia, Igualdade E Solidariedade no Federalismo Fiscal Brasileiro.

Nova Matriz Macroecondémica como terceiro ciclo do Nacional-estatismo: concepcao,
conducdo e consequéncias do eclipse politico-administrativo brasileiro.

Observe-se que ha trabalhos que tratam de temas locais, mas cujas conclusdes podem ser
extrapoladas, indutivamente, a outras localidades e a outros estados, como € o caso das
pesquisas levadas a efeito nos trabalhos “ A utilizacdo do ICMS - Verde ou Ecol6gico como
eixo fundamental da politica ambiental do Municipio de Nova Iguacu/RJ’ e “Consideracbes
Sobre a Repartico da CFEM sob a Otica dos Direitos Fundamentais Socioecondmicos no
Estado do Paré e Notas sobre Projeto do Novo Cédigo da Mineracdo”. Por outro lado ha
agueles que tiveram por objeto de pesquisa aspectos principiol 0gicos de carater naturalmente
abrangente, como o caso, por exemplo, dos artigos: “Aspectos Gerais de Justica Tributaria:
Liberdade, Liberalismo e Positivismo” e “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar:
UmaAndlise aLuz do Principio da Proporcionalidade.”

Relevante notar a pluralidade nas matérias tratadas nos trabal hos e que ,embora todas sejam

ligadas a temas atuais demandando solucdes. Ha preocupacfes de cunho principiol 6gico
/tedrico, bem assim de cunho pratico, ligadas a eficiéncia da arrecadacao tributaria, de forma
gue possa fazer face &s necessidades financeiras do estado, sgam aquelas relacionadas ao

cumprimento do papel estatal no que diz respeito aos direitos fundamentais dos cidadaos,

sejam aguel as vincul adas a necessidade da manutencdo do equilibrio orcamentario.

Por fim, destague-se que todos os trabalhos que compde o presente volume merecem ser
lidos, considerando a exceléncia e a atualidade dos temas verificados, pelo que desgjamos
uma boa leitura a todos.



Marcos Aurélio Pereira VVaadao

Raymundo Juliano Feitosa

Maria Lirida Calou de Araljo e Mendonca



LIMITACOES CONSTITUCIONAISAO PODER DE TRIBUTAR: UMA ANALISE
A LUZ DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

CONSTITUTIONAL LIMITATIONSBY TAXING POWER: AN ANALYSISIN THE
LIGHT OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY

Carlos Pinna De Assis Junior
Ramon Rocha Santos

Resumo

A aplicacéo do principio da proporcionaidade no direito tributario, especificamente no
tocante as limitagbes constitucionais ao poder de tributar, evidencia a sua relevancia como
mecanismo de contencdo atal poder, sobretudo ante os principios da capacidade contributiva,
dalivre iniciativa e da vedacdo ao confisco. Manifesta é a necessidade de se estabelecer a
justa aplicacdo do tributo, com o0 escopo de se resguardar as garantias constitucional mente
amparadas. Este tem sido o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em relagdo ao
tema. Utiliza-se o método hipotético-dedutivo e as fontes precipuas séo a revisdo
bibliografica e as normas constitucionais afetas ao tema.

Palavr as-chave: Poder de tributar, Limitag&o, Proporcionalidade

Abstract/Resumen/Résumé

Application of the principle of proportionality in the tax law, specifically with regard to the
constitutional limitations on the power to tax, reflects its importance as a restraint mechanism
such power, especially against the principles of ability to pay, free enterprise and seal the
confiscation. Manifest is the need to establish the fair application of the tax , with the scope
to protect the constitutionally backed guarantees. This has been the position of the Supreme
Court on the issue. It uses the hypothetical -deductive method and Its primary sources are the
literature review and the constitutional rules afetas the subject.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Power to tax, Limitation, Proportionality
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1. Introducgéo

Sabe-se que o Estado é fruto da reunido dos individuos em sociedade, tornando-se,
assim, a entidade responsavel pela organizacdo da vida social e pela promocédo das inimeras
atividades imprescindiveis a convivéncia de seus membros. Por este motivo, ao Estado séo
confiados encargos e funcBes a fim de que satisfaca as necessidades sociais basicas dos
cidadaos, tendo por escopo o desenvolvimento harménico desta mesma sociedade.

Estas obrigacdes delegadas ao Estado, entretanto, representam custos que deverdo ser
financiados pelos proprios membros desta sociedade organizada. Nesta perspectiva, elucida
Hugo de Brito Machado (1999, p.59) que “no exercicio de sua soberania, o Estado exige que
os individuos Ihe fornecam os recursos de que necessita. Institui o tributo. O poder de tributar
nada mais é que um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta”. Brota, assim, a ideia
da tributacdo como instrumento pelo qual o Estado exige coercitivamente dos cidad&os a
participacao nos gastos que despende ao atender as necessidades publicas.

Esta exigéncia de participacdo dos membros da sociedade na satisfacdo dos
interesses coletivos, contudo, ndo pode se realizar de forma desmesurada. Necessario é que se
estabelecam os critérios a serem utilizados e os limites a serem respeitados nesta atividade
estatal arrecadatoria, bem como os principios que a norteardo. O principio da
proporcionalidade, neste sentido, demonstra-se como um dos instrumentos fundamentais
nesta relacdo, delineando as limita¢6es constitucionais ao poder de tributar.

Busca-se através da aplicacdo da proporcionalidade evitar que se produzam decisfes
e interpretacbes normativas que acabem por configurar consequéncias inadequadas e,
sobretudo, injustas. Almeja-se assim, teleologicamente, a protecdo do cidaddo. A
proporcionalidade no direito tributario seria entdo, em Gltima analise, a perquiri¢do para que a
imperatividade — caracteristica peculiar deste ramo do Direito — tenha sempre como parametro
a suportabilidade do contribuinte, transformando-se o referido principio em meio de afericdo
da compatibilidade da norma tributéria aos fins constitucionais previstos e resguardados.

Adota-se no presente estudo como fontes de pesquisas 0 estudo de doutrinas,
repositérios jurisprudenciais e a internet para atualizacdo, bem como renovacao de conceitos,
tudo a fim de bem explorar o tema que se propde a abordar.

Nesta Otica, sera utilizado o método hipotético-dedutivo, indo além da pesquisa
metodoldgica interpretativa das leis e da pesquisa metodolégica qualitativa, com a finalidade

de estabelecer um elo envolvendo o método histérico e 0 método evolutivo.
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2. O Principio da Proporcionalidade: origem, evolucéo histérica e aspectos

Semanticamente, o vocabulo proporcionalidade induz a idéia de adequacdo,
temperanca, prudéncia. Ao invocar a proporcionalidade, requer-se a acao justa e apropriada a
determinado caso. E sob esta nocdo que se transpde a idéia de proporcionalidade para as
relagdes juridicas.

O principio da proporcionalidade, portanto, configura-se como método de
conciliacdo de principios em conflito, assim como os critérios hierarquico, cronologico e da
especialidade servem para solucionar conflitos entre regras. Acrescente-se que 0s principios
juridicos atuam como uma espécie de elo entre 0 mundo dos valores e 0 mundo juridico. Por
esta razdo, ndo comportam uma enumeracao taxativa, apesar de alguns deles sobressairem em
funcdo da relevancia que ostentam, como €é o caso do principio da proporcionalidade.

Remonta a época classica as primeiras concepcdes da proporcionalidade no Direito.
Desde o Periodo Antigo, observando as idéias desenvolvidas pelo jusfilésofo Aristoteles, ja se
pode vislumbrar o florescer desta compreensdo. Nessa época, a proporcionalidade vinculava-
se as nogdes de “meio-termo” e de “justa medida”. Para Aristoteles (1997, p. 21), entdo, em
pensamento que bem sintetiza a sua visdo de justi¢a, “o justo é portanto o proporcional, e o
injusto ¢ o que viola a proporcionalidade”. Justi¢a, portanto, para este filosofo classico,
traduzia-se em proporcionalidade.

Dada a vaguidade e abrangéncia do termo, torna-se relevante a delimitacdo do
sentido com que a proporcionalidade deve ser compreendida na esfera juridica, inserindo-a no
contexto ora em analise. Assim, a concepcdo do principio da proporcionalidade no campo das
relacfes juridicas apresenta-se fundamentada em duas dimensdes que se complementam: a
dimensdo de principio geral de vedacdo a prepoténcia estatal e a dimensdo de concretizacao
pratica dos direitos, interesses e garantias constitucionais.

Na primeira das dimensbes (a de clausula anti-arbitrio) o principio da
proporcionalidade atua, no dizer de Helenilson Cunha Pontes (2000, p. 57), exercendo em
relagdo ao Estado uma “funcdo negativa ou de prote¢ao”. Significa que, nesta atuacdo, busca-
se precipuamente avultar a protecdo do individuo contra o arbitrio do poder estatal. Ja na
segunda dimensao (a de efetivagdo das garantias constitucionais), a proporcionalidade, ainda
no entendimento de Helenilson Cunha Pontes (2000, p. 57), apresenta uma “funcao positiva”,
posto que consuma e ratifica a normatividade dos comandos constitucionais.

Saliente-se a mais, por importante, que, tanto na primeira quanto na segunda

dimensGes, o principio da proporcionalidade exerce a dupla fungéo de constituir o limite e 0
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fim da atuacdo estatal. Assim, independente da dimenséao por ele assumida, constituira sempre
um juizo de adequacdo, necessidade e conformidade entre o limite imposto em razdo de um
interesse publico e 0 peso que este bem juridico representa no caso concreto. Tudo isto pelo
fato de que, no sentido que ora se demonstra, a proporcionalidade deve ser aplicada somente a
situagcdes em que houver uma relagéo de causalidade entre dois elementos correlatos, ou seja,
entre um meio utilizado e um fim pretendido.

Tal concepcdo € compartilhada por Ingo Sarlet, que acrescenta ainda acerca da

relevancia da proporcionalidade:
O principio da proporcionalidade, que constitui um dos pilares do Estado
democratico de direito brasileiro, desponta como instrumento metédico de controle
dos atos - tanto comissivos quanto omissivos - dos poderes publicos, sem prejuizo
de sua eventual aplicacéo a atos de sujeitos privados. (SARLET, 2010, p. 405)

Neste passo, para que se compreenda ainda com maior profundidade e exatidao o
principio da proporcionalidade, necessario se faz uma analise dos aspectos que compdem a
esséncia deste principio. Tais aspectos — também reconhecidos como subprincipios —
decorrem da doutrina alemd8 e formam o substrato normativo do principio da
proporcionalidade. Sdo eles: a adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido
estrito, também denominada de conformidade.

O comando da adequacdo almeja que a medida administrativa ou legislativa
emanada do poder publico seja apta para o alcance dos fins que a inspiraram. Ou seja: 0 meio
utilizado pelo Estado na obtencao da finalidade por ele pretendida deve ser apropriado para tal
tarefa. Deve, portanto, haver uma coeréncia entre 0 meio utilizado para a execucdo e o fim
executado. Deste modo, compete ao aspecto da adequacao preservar a aferi¢cdo da idoneidade
do ato para a consecucao da finalidade pretendida pelo Estado.

A necessidade se apresenta como aspecto do principio da proporcionalidade na
medida em que impde ao estado a ado¢do da medida menos gravosa possivel para a obtencédo
de determinado objetivo. Deste modo, se ha diversas formas viaveis para se alcancar o
resultado pretendido, o legislador ou administrador deve optar por aguela mais suave, ou seja,
aquela que efetivamente cause menos prejuizo. Deve-se, entdo, ao perseguir a promoc¢do dos
interesses coletivos, perquirir a menor ingeréncia possivel na esfera dos direitos fundamentais
dos individuos.

O aspecto da proporcionalidade em sentido estrito, também denominado de
“mandado de ponderagdo”, intenta que 0 beneficio proporcionado pela norma seja superior ao

onus por ela imposta, sob pena de inconstitucionalidade. Trata-se, assim, sob uma analise
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sumaria, de uma relacdo de custo-beneficio da norma examinada, como llcida e
didaticamente expde Daniel Sarmento:
Em um lado da balanca devem ser postos os interesses protegidos com a medida, e,
no outro, os bens juridicos que serdo restringidos ou sacrificados por ela. Se a
balanca pender para o lado dos interesses tutelados, a norma sera valida, mas, se
gg())rrer 0 contrario, patente sera a sua inconstitucionalidade. (SARMENTO, 2003, p.

Em sintese, o que deve ser considerado no tocante ao aspecto da proporcionalidade
em sentido estrito € o sopesamento entre 0 meio adotado para justificar o interesse publico
tutelado e a limitacédo sofrida pelo individuo.

Destaque-se, assim, que o principio da proporcionalidade, malgrado ndo possuir
previsao literal no texto da Constituicdo Federal de 1988, deve invariavelmente ser algcado a
condicdo de principio maior na orientacdo das decisfes judiciais exercidas. A respeito desta
auséncia de previsdo expressa constitucional, cumpre destacar as elucidativas palavras do

festejado J.J. Gomes Canotilho, segundo o qual:

O programa normativo-constitucional ndo pode se reduzir, de forma positivistica, ao
‘texto’ da Constituicdo. Ha que se densificar, em profundidade, as normas e
principios da constitui¢do, alargando o ‘bloco da constitucionalidade’ a principios
ndo escritos, mais ainda reconduziveis ao programa normativo-constitucional, como
formas de densificacdo ou revelacdo especificas de principios ou regras
constitucionais positivamente plasmadas. (CANOTILHO, 1998, p.982)

Deste modo, apesar da falta de referéncia constitucional explicita e literal, ndo ha que
se duvidar de que a Constituicdo Federal de 1988, implicitamente, houve por conferir ao
principio da proporcionalidade uma funcdo essencial, identificando-o no espirito normativo
constante no principio do devido processo legal e atribuindo-lhe uma missdo de inegavel

relevancia, dentre a qual se insere a de conformidade as limitac6es ao poder de tributar.

3. Limitacgdes constitucionais ao poder de tributar: capacidade contributiva e vedacao ao

confisco a luz do principio da proporcionalidade

Evitar o arbitrio estatal e manter a moderagdo no exercicio do poder sdo as
atribuicbes do principio da proporcionalidade em favor da protecdo dos direitos do
contribuinte. Neste sentido, oportuno demonstrar a valiosa colaboracdo que o referido
principio pode exercer como contencdo ao arbitrio estatal ao impor a obrigacdo tributéria,

contribuindo para que se evitem consequéncias configuradoras de exemplares formas de

264



desproporc¢éo, tudo com o intuito de que se preserve a real finalidade do poder do Estado ao
exercer sua atividade tributéria: a satisfacdo das necessidades coletivas.

No Direito Tributario, assim, a aplicacdo do principio da proporcionalidade se
reveste de grande valor na medida em que proporciona o real equilibrio entre a inflexibilidade
da letra da lei e as particularidades inerentes a cada caso concreto. A adequacédo da lei ao caso
fatico realizada pelo intérprete ou pelo aplicador tem o evidente proposito de torna-la razoavel
e proporcional. Posto que a norma juridica que ndo atinge um fim legitimo deve ser
considerada invalida, como tal ha de ser assim declarada pelo Poder Judiciario. Tudo isto,
reitere-se, por forga da garantia do devido processo legal material, indubitavelmente presente
na Carta Magna.

Imergindo, pois, no estudo da proporcionalidade especificamente na seara das
limitacGes constitucionais ao poder de tributar, conveniente delimitar, inicialmente, a sua
relevante correspondéncia com o principio da capacidade contributiva.

E sabido que a capacidade contributiva fundamenta-se em previsdo expressa no
artigo 145, § 1 ° da Carta Cidada de 1988. Tal dispositivo institui que os tributos “serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte”. J4 pela propria redagdo desta
norma constitucional pode se depreender a presenca do principio da proporcionalidade,
clarividente na expressao “serdo graduados”.

Ademais, tal norma representa e reflete, teleologicamente, a concretiza¢do dos ideais
previstos no artigo 3°, | do texto constitucional: a busca por uma sociedade justa e solidaria,
gue constitui objetivo fundamental da Republica brasileira. Percebe-se, entdo, que o principio
da capacidade contributiva — segundo o qual os individuos devem contribuir para as despesas
da coletividade na medida de sua aptiddo econdmica — origina-se do ideal de justica
distributiva.

Justica, solidariedade e liberdade séo os valores fundamentais a serem preservados
pela Republica Federativa do Brasil. Assim, cumpre também ao direito tributario fornecer
meios para a efetivacdo destes propoésitos, mormente pelo fato de a atividade tributaria
configurar-se como um dos mais habeis instrumentos para a realizacdo destes intentos.
Portanto, analisando a atividade tributaria ndo apenas como uma imposic¢éo do Estado perante
os cidaddos, mas, sobretudo, como uma vertente da capacidade contributiva, permite-se
concebé-la como um dever de todos os cidadaos, segundo a possibilidade contributiva de cada
um, para a construcdo de uma sociedade justa e fraterna. O tributo, assim, serd considerado

justo desde que adequado a capacidade econémica do individuo que devera suporta-lo.
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Considerando, pois, todos os elementos da capacidade contributiva, tende por
revelar-se um nitido conflito entre este principio e o da livre iniciativa. Explica-se: a livre
iniciativa possui previsdo constitucional em seu artigo 170, caput, da Constituicdo e é algcada a
condicdo de Principio Fundamental, consoante o artigo 1°, IV do texto constitucional. Desta
forma, enquanto a capacidade contributiva atribui a todos o dever de contribuir de acordo com
a quantidade de riqueza demonstrada, o principio da livre iniciativa, por outro lado, garante
aos individuos a faculdade de empreender atividade econdmica, de livre organizacdo e
geréncia, tendo como finalidade o seu incremento e utilizando-se, para tanto, de praticas que
impliquem menor custo tributario.

Tal colisdo emanada do choque entre a liberdade de planejamento tributéario
(decorrente do principio da livre iniciativa) e a imposicao tributaria estatal (consubstanciada
no principio da capacidade contributiva) conduz a necessidade de um entendimento
equilibrado entre ambos.

Para que se configure como liberdade de opcdo, o planejamento tributario (que
consiste na faculdade oferecida aos individuos de planejar livremente as suas atividades
econbmicas, sempre em busca da menor desvantagem tributaria possivel e dentro das
permissdes do ordenamento juridico) deve ser prévio a ocorréncia do fato tributario
juridicamente previsto. Uma vez ocorrido o fato, desaparece a liberdade de opc¢éo, posto que
surge juridica e concretamente a imposic¢do tributéaria.

Em que pese o reconhecimento de o principio da capacidade contributiva constituir o
fundamento e o fim do sistema tributario nacional, hd que se alertar que este principio ndo
deve, sob nenhuma hipotese, ser aplicado em dissonancia com o principio da legalidade. A
legalidade concretiza a capacidade contributiva na medida em que define na lei o alcance da
manifestacdo da riqueza. A capacidade contributiva, portanto, revela-se no pressuposto de
fato previsto na lei.

Prudente esta ponderagdo para que se demonstre a idéia de que a lei sera o ponto de
mediacdo entre o conflito existente entre a capacidade contributiva e a livre iniciativa. Nesta
direcdo, oportunas as palavras de Helenilson Cunha Pontes, que didaticamente afirma:

Em principio, os individuos sdo livres para realizarem todos e quaisquer negdcios
juridicos licitos, sem que com isso assumam o dever de recolher tributos aos cofres
publicos, desde que tais neg6cios ndo constituam o pressuposto de fato de
quaisquer incidéncias tributarias previstas tipificadamente em lei. Por forca do
principio da legalidade, a realizagdo de certos fatos econémicos - concretiza¢do da
autonomia da vontade e da livre iniciativa - somente é onerada pelo dever tributério
quando tais fatos estiverem exaustivamente previstos em lei. A lei, portanto, opera

como elemento intermedidrio entre os principios da capacidade contributiva e a da
livre iniciativa (ou da autonomia da vontade). (PONTES, 2000, pp. 118/119)
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Considerando-se a lei, deste modo, como ponto central e pardmetro norteador, o
principio da proporcionalidade surge para equilibrar e amenizar o conflito existente entre os
principios da livre iniciativa e da capacidade contributiva. Com efeito, se a concretizacdo da
capacidade contributiva passou a ser dificultada pela liberdade de iniciativa — em especial a
liberdade de planejamento tributario — é com razdo que se justifica uma necessaria limitacdo a
este ultimo principio. Tal restri¢do, vale salientar, deve fundamentar-se em expressa previsao
no ordenamento juridico patrio e deve inexoravelmente atender ao principio da
proporcionalidade em seus trés aspectos. Ou seja, deve ser adequada, necessaria e
estritamente proporcional a finalidade por ela pretendida.

Neste sentido, poder-se-ia suscitar, nesta tentativa de equilibrio entre ambos os
principios, a inser¢cdo no ordenamento juridico brasileiro de uma norma geral antielisdo.
Ressalve-se, no entanto, que esta medida haveria de ser instituida através do legislador
constituinte derivado, por meio de emenda constitucional. Posto que o direito positivo
brasileiro pauta-se pela expressa delimitagdo das competéncias tributarias, todas incluidas na
Constituicdo Federal, somente através de uma reforma na redacdo do Texto Maior se poderia
conceber tal insercdo que, ainda assim, ndo estaria livre da arguicdo do conflito com o artigo
60, 84° da Carta Magna, que resguarda as clausulas pétreas.

Em sua ampla maioria, os pressupostos de fato sobre os quais poderdo incidir
obrigagdes tributarias ja estdo previstos na Constituicdo Federal. Por esta razdo, reitere-se,
uma eventual regra geral antielisdo exigiria necessariamente ser introduzida em ambito
constitucional. Tal regra assumiria, assim, nas palavras de Helenilson Cunha Pontes (2000, p.
122) o carater de “uma regra de superposicdo a regra de competéncia tributaria prevista
constitucionalmente, incluindo, nesta, a autorizagdo para os entes politicos tributarem outros
fatos”.

Feita esta consideracdo, retome-se a ideia de que compete ao principio da
proporcionalidade moderar a relagdo entre os principios da capacidade contributiva e da livre
iniciativa (liberdade de planejamento tributario), utilizando-se, para tanto, dos seus trés
aspectos que o estruturam: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Pelo aspecto da adequacdo, o meio utilizado pelo legislador para atingir o principio
da capacidade contributiva deve necessariamente alcancar este propoésito, apesar dos limites
impostos a liberdade de planejamento tributario. Assim, de nada valeria limitar a liberdade de
planejamento se tal ato ndo produzisse efetivamente o fim pretendido, qual seja, o real

alcance.
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No tocante ao aspecto da necessidade, deve o legislador estabelecer o minimo de
limitacGes possiveis a liberdade individual do individuo. Desta forma, para que a liberdade de
planejamento tributario se configure e possa ser concretamente exercida, indispensavel que
haja, por evidente, certas opcdes de agir. Assim, 0 aspecto da necessidade consubstancia-se no
dever de que a limitacdo imposta pela lei tributéria a essa liberdade de escolha seja a mais
precisa possivel. Em outras palavras, a lei deve indicar taxativamente as hipoteses em que se
podera exigir o tributo correspondente a capacidade contributiva do individuo.

Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito impde que os fins pretendidos com a
obrigagdo tributaria (que podem acarretar uma limitagdo da livre iniciativa) sejam
compatibilizados com os demais fins de todo o ordenamento juridico. O que se busca,
essencialmente, é que se instaure uma harmonizacdo de interesses entre o Estado (sujeito
ativo da obrigacdo tributaria) e o individuo (sujeito passivo). Que o dever tributario ndo acabe
por restringir-se a um mero conflito de interesse entre ambos, mas que sirva,
fundamentalmente, de mandado de otimizacdo dos principios e objetivos de todo o sistema
constitucional. Em suma: a limitacdo deve justificar-se ndo apenas diante do principio da
capacidade contributiva, mas também de todos os demais principios que estdo inseridos no
ordenamento juridico.

Eis, pois, a relevancia do principio da proporcionalidade ante o conflito existente
entre os principios da capacidade contributiva e livre iniciativa, servindo ela (a
proporcionalidade) como verdadeiro instrumento de mediacdo entre ambos.

Assim como em tal relacdo, a observancia do principio da proporcionalidade
demonstra-se fundamental na aplicacdo de outra limitagdo constitucional ao poder de tributar:
a vedacdo ao confisco.

A esse respeito, ja se foi aludido, exaustivamente, que o ordenamento juridico
constitucional brasileiro prima por uma sociedade livre, justa e solidaria Assim é que, como
forma de efetivacdo destes propositos, a Carta Magna de 1988, em seu artigo 150, 1V, impede
que os entes federativos utilizem tributos com efeito de confisco.

Confisco, em simpléria definicdo, é a absor¢do substancial da propriedade individual,
pelo Estado, sem que haja qualquer tipo de indenizacdo. Desde ja se vislumbra, portanto, que
0 exercicio do confisco conflita manifestamente com a garantia ao direito de propriedade
privada, prevista no artigo 5°, XXII da Carta Magna e alcada a condicédo de direito e garantia
fundamental do individuo. Saliente-se, outrossim, que no sistema juridico brasileiro o

confisco é admitido apenas rara e excepcionalmente, em casos estritamente especificos. Esta é
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a razdo pela qual a Constituicdo Federal, no dispositivo ja mencionado, proibe a utilizacdo de
tributos com efeitos confiscatorios.

Esta proibicdo, como se percebe, possui intrinseca relagdo com o principio da
capacidade contributiva, vez que é atraves deste principio que se podera aferir a ocorréncia ou
ndo de efeitos confiscatérios em determinada obrigacdo tributdria. Com efeito, se a
capacidade contributiva impde que a participacdo dos individuos no custeio das despesas
essenciais ao atendimento das necessidades puablicas deve ser pautada conforme a
possibilidade de riqueza de cada individuo, a consequiéncia que se infere é a de que, uma vez
ultrapassada esta minima possibilidade de participacéo, esta obrigacdo tributaria que retira do
individuo muito além do que ele suportaria para sobreviver estara se demonstrando
verdadeiramente confiscatoria, posto que adentrando na esfera intangivel do individuo.

E oportunamente nesta questdo que se avulta o tema da preservagio do “minimo
vital”, que deve ser inatingivel. Entende-se como “minimo vital” a quantidade de riqueza
minima, suficiente para a manuten¢do do individuo e de sua familia, e que ndo deve jamais
ser alcancada pela tributacdo por via de impostos. A andlise sobre o “minimo vital”, desta
forma, ndo pode ser exercida separadamente da capacidade contributiva, posto que esta s
poderd ser considerada existente quando o individuo auferir alguma riqueza acima do
“minimo vital”.

Portanto, os recursos destinados a atender as necessidades bésicas do individuo,
imprescindiveis a garantia de sua sobrevivéncia, ndo podem jamais servir de parametro para a
capacidade contributiva. E exatamente neste ponto, reitere-se, que se apresenta um evidente
conflito entre o principio da propriedade, expressamente previsto no artigo 5°, XXII da
Constituicdo Federal e o principio da capacidade contributiva.

A necessidade de preservagdo do “minimo vital”, deste modo, deve-se abranger nas
diversas formas de exteriorizacdo da capacidade contributiva, especificamente identificando
as hipoteses (ou as quantidades) que ndo podem ser tributadas. Isto, como mencionado, por
interferir no minimo indispensavel a satisfagdo das necessidades vitais do individuo.

Desta forma é que, permeando a distin¢éo entre capacidade contributiva e capacidade
econdmica, e considerando as necessidades dos individuos diante do universo econémico,
social e cultural em que estdo inseridos, devem ser considerados como nao-tributaveis os fatos
que, apesar de demonstrarem capacidade econdmica, ndo indiquem capacidade contributiva. E

exatamente nesta mesma linha de pensamento que leciona José Mauricio Conti, para quem:

Os recursos destinados a atender estas finalidades, se somente para isso sdo
suficientes, ndo revelam capacidade contributiva. Revelam-se apenas uma
capacidade econbémica minima, nao permitindo que delam sejam extraidos
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quaisquer valores destinados a compor a arrecadacdo do Estado, pois estar-se-ia
atingindo alguém sem capacidade contributiva alguma - violando, pois, o principio
constitucional. (CONTI, 1997, p. 53)

Reafirma-se, assim, o entendimento segundo o qual o individuo que possui certa
quantidade de riqueza (e de capacidade econémica, portanto), pode ndo possuir capacidade
contributiva. Neste caso, a obrigagdo tributdria a ele imposta seria manifestamente
desproporcional, uma vez que estaria violando ilegitimamente o seu direito de propriedade, ja
que teria que disponibilizar parte de seu patrimonio para arcar com o énus tributario.

Deste modo, e assente a compreensdo de que a vedacdo ao confisco relaciona-se
essencialmente com a capacidade contributiva, necessario que o principio da
proporcionalidade se apresente para que controle a exacerbada imposicao tributéria, evitando
gue a torne instrumento de aniquilamento dos direitos do cidaddo. Esta concepg¢éo de confisco
ndo se aplica, por evidente, a tributos de natureza real, cuja instituicdo constitui, sobretudo,
um dever do estado.

Ao principio da proporcionalidade, portanto, compete a tarefa de evitar que o tributo
exceda a capacidade contributiva, tornando-o confiscatorio. Em sua triplice dimensdo —
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito — a proporcionalidade tera a
funcdo de esculpir a consciéncia limitadora, a fim de que as obrigacdes tributarias nédo

ultrapassem a prépria finalidade do direito tributério.

4. A proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

Realizada a consideracdo tedrica acerca do principio da proporcionalidade e sua
aplicacdo no ambito do Direito Tributario, com a demonstracdo de relevantes ponderacfes em
virtude das nuances e peculiaridades que lhe sdo inerentes, cumpre promover um panorama
pratico do referido principio. Para tanto, oportuno, a partir de entdo, examinar e ressaltar a sua
aplicabilidade na mais alta Corte Judiciaria do Pais, o Supremo Tribunal Federal.

Faz ja algum tempo o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da prevaléncia
do principio da proporcionalidade no ordenamento juridico brasileiro. Registre-se, entretanto,
que este reconhecimento advém da observancia das legislagdes comparadas, que ja concebiam
a idéia de proporcionalidade, e das decisdes dos Tribunais Constitucionais estrangeiros, que ja
adotavam o fundamento da proporcional idade como parametro nos seus julgados.

O Direito Constitucional alemdo percebia o principio da proporcionalidade como

norma constitucional implicita. Para o Tribunal Constitucional Federal Alemdo — o
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Bundesverfassungsgericht — a desobediéncia ao principio da proporcionalidade, acarretando a
inconstitucionalidade da norma, estaria provada sempre que ‘“se se puder constatar,

inequivocamente, a existéncia de outras medidas menos lesivas”. E solidifica este

entendimento a Corte Constitucional alema (BVerfGE 30:292 (316), 30:210 (230-1):

Os meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e necessarios a consecucao
dos fins visados. O meio é adequado se, com a sua utilizacdo, o evento pretendido
pode ser alcangado; é necessario se o legislador ndo dispde de outro meio eficaz,
menos restritivo aos direitos fundamentais.

No Direito Portugués, o principio da proporcionalidade, também denominado de
principio da proibicdo do excesso, possui alcance constitucional, sendo alcado no Texto
Maior em seu artigo 18, 2, ao dispor que:

A lei sé pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente

previstos na Constituicdo, devendo as restrigBes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

No Brasil, a primeira mencao ao principio da proporcionalidade na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal refere-se a questio pertinente ao direito de propriedade. E no RE
de n" 18.331, do ano de 1953 e cujo Relator era 0 Ministro Orozimbo Nonato, que se

vislumbra a concepcéo inicial sobre a idéia de proporcionalidade:

O poder de taxar ndo pode chegar & desmedida do poder de destruir, uma vez que
aquele somente pode ser exercido dentro dos limites que o tornem compativel com a
liberdade de trabalho, comércio e da inddstria e com o direito de propriedade. E um
poder cujo exercicio ndo deve ir até o abuso, 0 excesso, 0 desvio, sendo aplicavel,
ainda aqui, a doutrina fecunda do "détournemente de pouvoir". Nao ha que estranhar a
invocacgdo dessa doutrina ao propdsito da inconstitucionalidade, quando os julgados
tém proclamado que o conflito entre a norma comum e o preceito da Lei Maior pode
se acender ndo somente considerando a letra do texto, como também,e
principalmente, o espirito do dispositivo invocado.

Esta, portanto, a primeira alusdo a idéia de proporcionalidade, inaugurando na
Suprema Corte a concepcéo de proporcionalidade que viria a nortear os seus julgados.

Deste modo é que, em reiteradas decisbes seguintes, solidificou-se a
proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como principio positivado
na Constituicdo Federal. Também em decisdo acerca da constitucionalidade de norma
constante da Lei de Seguranca Nacional, no ano de 1968, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que a referida norma demonstrava-se desproporcional, sendo considerada,

portanto, inconstitucional. A Suprema Corte brasileira utilizou-se do artigo 150, 835 da
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Constituicdo Federal de 1967 para fundamentar tal entendimento e considerar assim a ideia de
proporcionalidade.

Ja se foi mencionado anteriormente que, apesar da divergéncia doutrinaria no tocante
a localizacdo do principio da proporcional idade na Carta Magna de 1988, verifica-se como
melhor entendimento aquele que considera a proporcionalidade inserida no principio do
devido processo legal, em seu sentido material. Registre-se, portanto, por relevante, que foi
exatamente esta a compreensao que o Supremo Tribunal Federal entendeu por seguir.

Neste sentido, pertinente apresentar decisdo emanada do Ministro Celso de Mello,
que claramente demonstra esta posicdo, qual seja, a de que a proporcionalidade representa
efetivamente o devido processo legal em seu sentido material. Saliente-se que esta deciséo
refere-se a analise de mandado de seguranca que declarara a ilegitimidade de norma
regulamentar limitadora de quantidade de cigarros em um maco ou pacote de macos de
cigarro. Em elucidativo despacho em sede da ADI n° 1.063 MC-QOIDF, o Ministro Celso de
Mello entendeu deste modo:

Essa, no fundo, simultaneamente com os temas da reserva constitucional de lei
formal e de liberdade de iniciativa empresarial, traduz a questdo bésica, cuja
discussdo - vinculada ao principio do substantive due process of law - acha-se em
curso no processo mandamental de que se originou o acérddo ora questionado. Os
temas suscitados no processo mandamental assumem inquestiondvel relevancia
juridico-constitucional, notadamente a controvérsia que, na espécie ora em exame,
pbe em evidéncia o principio da proporcionalidade.

Importante registrar, nesta mesma decisdo, a fundamentacdo do principio da
proporcionalidade sob o ponto de vista do mencionado Ministro (ADI n° 1.063 MC-QOIDF,
DJ de 27.04.2001, p. 57), revelando claramente a autonomia jurisprudencial que o principio

da proporcionalidade acabou por obter no Supremo Tribunal Federal:

Cumpre enfatizar, neste ponto, que a clausula do devido processo legal- objeto de
expressa proclamacdo pelo art. 5°, LIV, da Constituicdo, e que traduz um dos
fundamentos dogmaéticos do principio da proporcionalidade - deve ser entendida,
na abrangéncia de sua nogdo conceitual, ndo SO sob o aspecto meramente formal,
que impde restricdes de carater ritual & atuacdo do Poder Publico (procedural due
process of law), mas sobretudo, em sua dimensdo material (substantive due process
of law), que atua como decisivo obstéculo a decisdo de atos normativos revestidos
de contetdo arbitrério ou irrazoavel. A esséncia do substantive due process of law
reside na necessidade de proteger os direitos e as liberdades das pessoas contra
qualquer modalidade de legislacdo ou de regulamentacdo que se revele opressiva ou
destituida do necessario coeficiente de razoabilidade.

Desta forma, latente esta que o principio da proporcionalidade efetivamente se

enraiza no principio do devido processo legal em seu aspecto material. Ou seja, a decisdo
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normativa, para que seja considerada constitucional, deve obedecer ndo apenas aos
pressupostos procedimentais, mas, sobretudo, deve induzir a uma adequada, necessaria e
estritamente proporcional relacdo entre o meio utilizado e o fim colimado.

Em posteriores e atuais decises, o Supremo Tribunal Federal vem utilizando-se do
principio da proporcionalidade como instrumento para dirimir as colisGes surgidas entre o0s
direitos fundamentais. Nao tem sido diferente no que tange as questdes que versam sobre as
limitacGes constitucionais ao poder de tributar. Neste passo, em louvavel decisdo acerca do
tema, o Ministro Celso de Melo se pronunciou, fundamentando-se na idéia da

proporcionalidade:

O Poder Pdblico, especialmente em sede de tributagdo, ndo pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade, que traduz limitagcdo material & acdo normativa do Poder
Legislativo. O Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa esta
necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que,
encontrando suporte tedrico no principio da proporcionalidade, veda os excessos
normativos e as prescricbes irrazoaveis do Poder Publico. O principio da
proporcionalidade, nesse contexto, acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os
abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se como
pardmetro de afericdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais. A
prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo reconhece ao
Estado, ndo lhe outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carater
fundamental constitucionalmente assegurados ao contribuinte. E que este dispde,
nos termos da prépria Carta Politica, de um sistema de protecao destinado a ampara-
lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra
exigéncias irrazodveis veiculadas em diplomas normativos editados pelo Estado."
(ADI 2.551-MC-QO, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 2-4-2003, Plenario,
DJ de 20-4-2006.)

Por esta razao e por todas as considerac@es explicitadas, evidencia-se a consagracao
da proporcionalidade no ordenamento juridico brasileiro, e em especial no tocante as
limitagbes constituicdes ao poder de tributar, vez que reiteradamente utilizada como

fundamento das decisGesna mais alta Corte Judiciaria do pais: o Supremo Tribunal Federal.

5 - Conclusédo

Proporcionalidade como fonte de equilibrio e contencdo da atividade tributaria
desempenhada pelo Estado. Esta a sintética conclusdo que se pode abstrair ap6s 0 exame
esmiucado sobre a aplicacdo do principio da proporcionalidade no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente nas questdes referentes as limitagdes ao poder de tributar.

Porquanto fincada em um sistema juridico, deve a interpretacdo da norma juridica,
invariavelmente, ser executada considerando como pardmetro a totalidade dos textos

normativos, em cujo ponto mais elevado encontra-se os principios juridicos. Estes constituem
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verdadeiros mandamentos de conduta, alicerces primordiais de qualquer atividade juridica.
Dentre eles, alguns possuem previsdo constitucional expressa, enquanto outros sao
implicitamente abstraidos do texto constitucional, como o principio da proporcionalidade,

cuja origem e relevancia sdo assim detalhadas por Ingo Sarlet:

Embora ndo se pretenda sobrevalorizar a identificagdo de um fundamento
constitucional para os principios da proporcionalidade e da razoabilidade no
ordenamento juridico brasileiro, em termos gerais, é possivel reconduzir ambos 0s
principios a um ou mais dispositivos constitucionais. Assim, de acordo com a
vertente germanica, o ponto de referéncia é o principio do Estado de Direito (art. 1°,
CF), notadamente naquilo que veda o arbitrio, 0o excesso de poder, entre outros
desdobramentos. J& para quem segue a orientacdo do direito norte-americano, a
proporcionalidade guarda relagdo com o art. 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal,
no que assegura um devido processo legal substantivo. No plano da legislacdo
infraconstitucional, por sua vez, os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade foram positivados em varios momentos, destacando-se o art. 2° da Lei
no 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no éambito da
Administragdo Federal direta e indireta. E bom frisar, contudo, que
independentemente de sua expressa previsao em textos constitucionais ou legais, o
que importa € a constatacdo, amplamente difundida, de que a aplicabilidade dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade ndo estd excluida de qualquer
matéria juridica (SARLET, 2010, p. 405)

Resultado da construcdo doutrinaria e jurisprudencial desenvolvidas na Alemanha,
especialmente do Tribunal Constitucional Federal Alemao, o principio da proporcionalidade
em sua triplice dimensdo de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
demonstra-se de grande importancia para o ordenamento juridico brasileiro posto que servira
de instrumento para a manutencdo de duas func@es essenciais a ordem juridica: a de vedacao
ao arbitrio estatal e a de concretizacdo pratica dos direitos, interesses e garantias
constitucionais.

Como mencionado, a triplice dimensdo do principio da proporcionalidade -
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito - compde a sua estrutura e
deve ser observada conjunta e permanentemente. Pelo aspecto da adequacdo impde-se que 0
meio adotado para a realizagdo do fim pretendido deve ser apropriado para tanto. O meio,
entdo, deve levar ao fim Pelo aspecto da necessidade, deve-se questionar se entre 0s meios
disponiveis para a concretizacdo do fim pretendido, aquele escolhido apresenta-se como o
mais conveniente. O meio escolhido, portanto, deve ser 0 que cause menos gravidade aos
individuos. Pela proporcionalidade em sentido estrito, requer-se que as vantagens que se retira
da aplicacdo da norma sejam superiores a desvantagem acarretada aos individuos por sua
aplicacdo. Trata-se, assim, de um exercicio de sopesamento.

Vislumbra-se, desta forma, que apenas quando ocorrer uma relacdo de causalidade €

que se podera aplicar o principio da proporcionalidade, posto que 0 mesmo &, essencialmente,
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dependente de uma relacdo meio/fim. Apenas diante deste tipo de relacdo € que se podera
aferir a proporcionalidade da deciséo, ou seja, se 0 meio adotado foi efetivamente apropriado
para ao alcance do fim pretendido.

E neste sentido que o principio da proporcionalidade se relaciona com os demais
principios inseridos no ordenamento juridico. Cumpre registrar, por oportuno, a sua distin¢ao
do principio da razoabilidade, apesar de constantemente estarem postos como sindnimos. E
efetivamente com o principio do devido processo legal que o principio da proporcionalidade
relaciona-se de maneira fundamental, uma vez que nele esta inserido. Como ndo possui
previsdo constitucional explicita, avulta-se a necessidade de localiz&d-lo no texto da
Constituicdo, resultando na concluséo de que sua morada € verdadeiramente no principio do
devido processo legal em seu sentido material.

Portanto, constata-se que é exatamente nesta linha que se desenvolve o principio da
proporcionalidade no ordenamento juridico brasileiro, servindo de equilibrio para a
prepoténcia dos atos estatais e de concretizacdo dos direitos individuais constitucionalmente
previstos.

No Direito Tributario — ramo do Direito cujo aspecto mais relevante € a participacao
de todos os membros da sociedade no custeio das despesas com fim a satisfacdo das
necessidades publicas — é que o principio da proporcionalidade se apresenta como mecanismo
primordial de limite desta imposicdo. Assim € que o principio da capacidade contributiva —
previsto no artigo 145, §1° da Constituicdo — encontra na proporcionalidade a sua mais
perfeita garantia, mormente na tarefa de equilibrar e resolver o conflito entre aquele principio
e o da livre iniciativa (consubstanciado na liberdade de planejamento econémico). Ademais,
se a capacidade contributiva impde que todos os tributos “serdo graduados”, clarividente neste
dispositivo a presenca da proporcionalidade como parametro.

Também em relacdo ao principio da vedacdo ao confisco o principio da
proporcionalidade possui notavel relevancia Neste sentido cabe a proporcionalidade a
manutencao do chamado “minimo vital”, resguardando a minima quantidade de riqueza
indispensavel a sustentagdo do individuo e de sua familia. Relaciona-se teleologicamente,
assim, como se pode perceber, com o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no
artigo 1°, 11l da Carta Cidadd Ademais, & proporcionalidade compete o papel de tambem
preservar o principio da propriedade privada, preceito também de natureza constitucional.

Feitas estas consideracGes, sedimentadas pela demonstracdo da jurisprudéncia

hodierna do Supremo Tribunal Federal, ratifica-se a positividade e a relevancia do principio
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da proporcionalidade no ordenamento juridico brasileiro, especialmente no tocante as

limitagGes constitucionais ao poder de tributar.
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