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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacdo

Foi uma excelente e gratificante experiéncia académica presenciarmos, enquanto
coordenadores do GT, a apresentacéo dos trabalhos que compde o presente volume, no
Grupo | de Direito Tributério e Financeiro, no ambito do XXV ENCONTRO NACIONAL
DO CONPEDI - BRASILIA/DF, sob o tema: DIREITO E DESIGUALDADES:
Diagndsticos e perspectivas paraum Brasil justo.

Foram apresentados 24 artigos cientificos, que podemos agrupar em duas &reas mais distintas
(embora possa haver a guma sobreposicao tematica) relativamente ao Direito Financeiro e ao
Direito Tributario, e mais especificamente em relacdo ao Direito Tributério, podemos
distinguir trés subareas (também com alguma sobreposicdo): Normas Gerais, Normas
Tributérias Especificas (relacionadas a tributos considerados individualmente) e Principios
Tributarios, como segue:

Direito Tributério

Normas Gerais

(Im)Possibilidade do Protesto da Certid&@o de Divida Ativa

A Legitimidade Politica da Execucdo Fiscal na Justica Federal

A Responsabilidade Tributaria dos Socios em Virtude da Dissolucdo Irregular da Pessoa
Juridica de Direito Privado: Uma Andlise Critica da Divergéncia Jurisprudencia do Superior
Tribunal de Justica

Desafios Contemporaneos para a Prética da Transacdo Tributaria: Da Discricionariedade
Compartilhada e da Cooperagdo do Contribuinte. Caminho para a Eficiéncia da Atividade
Tributéria

Normas Tributarias Especificas

Ainda a Definicéo do Local de Ocorréncia do Fato Gerador do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza



Do Conceito de Insumos para Fins de N&o-Cumul atividade da Contribuicdo ao PISICOFINS:
Uma Abordagem Tedrica e Jurisprudencial

Dupla Tributac&o Internacional naincidéncia do Imposto sobre a Renda nos Paises-Membro
do Mercosul.

IPl Ecolégico: Um Instrumento Tributario Eficaz em busca da Sustentabilidade

Isencdo Do Imposto de Renda Sobre Lucros e Dividendos: Criticas ao Sistema Tributario
Constitucional e a Tributacdo sobre a Renda No Brasil.

O Critério Tempora de Incidéncia Tributaria do Imposto Sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo — ITCMD

Principios Tributarios

Aspectos Gerais de Justica Tributaria: Liberdade, Liberalismo e Positivismo

Desigualdade Tributéria no Brasil: a Imperfeita Aplicagdo do Principio Constitucional da
Capacidade Contributiva

Extrafiscalidade e Protecdo Ambiental no Novo Cédigo Florestal

Extrafiscalidade Tributéria: A Lei de Informética Como Instrumento do Desenvolvimento
Nacional.

LimitagBes Constitucionais ao Poder de Tributar: Uma Andlise a Luz do Principio da
Proporcionalidade

Os Direitos Fundamentais do Contribuinte como Limites & Aplicacéo das Sangdes Tributérias

Direito Financeiro

A proibicdo de gasto publico regressivo e os Direitos Fundamentais

A utilizagcdo do ICMS- Verde ou Ecol6gico como eixo fundamenta da politica ambiental do
Municipio de Nova Iguagu/RJ



A Vinculagdo dos Recursos Transferidos por Forca De Decisdo Judicial a Fundos Especiais
Extintos: O Caso dos Precatorios do Fundef

Concessdo de Incentivos Fiscais pela Unido e os reflexos nos val ores repassados ao Fundo de
Participacéo dos Municipios

Consideracbes Sobre a Reparticio da CFEM sob a Otica dos Direitos Fundamentais
Socioeconémicos no Estado do Para e Notas sobre Projeto do Novo Cédigo da Mineracéo

Divida Publica: O Fenémeno que atrasa o Brasil
Eficiéncia, Igualdade E Solidariedade no Federalismo Fiscal Brasileiro.

Nova Matriz Macroecondémica como terceiro ciclo do Nacional-estatismo: concepcao,
conducdo e consequéncias do eclipse politico-administrativo brasileiro.

Observe-se que ha trabalhos que tratam de temas locais, mas cujas conclusdes podem ser
extrapoladas, indutivamente, a outras localidades e a outros estados, como € o caso das
pesquisas levadas a efeito nos trabalhos “ A utilizacdo do ICMS - Verde ou Ecol6gico como
eixo fundamental da politica ambiental do Municipio de Nova Iguacu/RJ’ e “Consideracbes
Sobre a Repartico da CFEM sob a Otica dos Direitos Fundamentais Socioecondmicos no
Estado do Paré e Notas sobre Projeto do Novo Cédigo da Mineracdo”. Por outro lado ha
agueles que tiveram por objeto de pesquisa aspectos principiol 0gicos de carater naturalmente
abrangente, como o caso, por exemplo, dos artigos: “Aspectos Gerais de Justica Tributaria:
Liberdade, Liberalismo e Positivismo” e “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar:
UmaAndlise aLuz do Principio da Proporcionalidade.”

Relevante notar a pluralidade nas matérias tratadas nos trabal hos e que ,embora todas sejam

ligadas a temas atuais demandando solucdes. Ha preocupacfes de cunho principiol 6gico
/tedrico, bem assim de cunho pratico, ligadas a eficiéncia da arrecadacao tributaria, de forma
gue possa fazer face &s necessidades financeiras do estado, sgam aquelas relacionadas ao

cumprimento do papel estatal no que diz respeito aos direitos fundamentais dos cidadaos,

sejam aguel as vincul adas a necessidade da manutencdo do equilibrio orcamentario.

Por fim, destague-se que todos os trabalhos que compde o presente volume merecem ser
lidos, considerando a exceléncia e a atualidade dos temas verificados, pelo que desgjamos
uma boa leitura a todos.



Marcos Aurélio Pereira VVaadao

Raymundo Juliano Feitosa

Maria Lirida Calou de Araljo e Mendonca



DESIGUALDADE TRIBUTARIA NO BRASIL: A IMPERFEITA APLICACAO DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

TAX INEQUALITY IN BRAZIL: THE CONSTITUTION'SFLAWED
IMPLEMENTATION OF TAX CONTRIBUTION CAPACITY

Marcelo GuerraMartins1

Resumo

O presente artigo trata da desigualdade tributaria no Brasil, que se constitui no fato das
pessoas mais pobres serem proporcionalmente mais onerados pelos tributos do que aquelas
mais ricas, 0 que contraria o previsto no § 1° do art. 145 da Constitui¢éo de 1988 que estatui
o principio da capacidade contributiva. Essa situagcdo decorre do fato da maior parte do
dinheiro arrecadado ser proveniente dos tributos indiretos. O texto é baseado em exposi¢oes
tedricas e de dados estatisticos. As conclusdes sdo essencialmente tiradas pelo método
indutivo (de situagdes particulares, chega-se a resultados gerais).

Palavras-chave: Onus tributério, Desigual dade tributéria, Justica fiscal, Capacidade
contributiva, Tributos indiretos

Abstract/Resumen/Résumeé

This articleis on tax inequality in Brazil, a country where the poor carry a heavier tax burden
than the rich, a direct contradiction to the 1988 Constitution (under 8§ 1st of art. 145) which
states the principle of tax contribution capacity). This situation due to the fact that largest
portion of the money is raised through indirect taxation. This text presents theories and
statistical data to support its research. The conclusions have been reached mainly using the
inductive approach (from specific situations to come to a general result).

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Tax burden, Tax inequality, Fair taxation,
Contribution capacity, Indirect taxes

1 Mestre e Doutor pela USP. Professor do Mestrado em Sociedade da Informagdo da FMU-USP. Juiz Federal.
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Introducéo

No contexto hoje vivido pela humanidade, em que conhecimento, ideias e
informacdes se propagam de modo cada vez mais veloz e em maior profusdo (dai a
chamada Sociedade da Informacéo), os tributos sdo essenciais ao funcionamento de
qualquer Estado que deseje criar um ambiente institucional adaptado ao atual momento,

dentro do normalmente longo e intrincado processo de desenvolvimento de uma nacgéo.

E bem sabido que a maioria dos paises, por meio de legislacio competente, limita
o0 exercicio do poder de tributar, de modo a minorar os possiveis conflitos entre fisco e
contribuintes. Isso é otimizado, via de regra, por meio de normas que estipulem uma
tributacdo razoavel (ndo escorchante), que reverencie a seguranca juridica (questdes de

previsibilidade) e que atenda a questfes de justica ou equidade.

A referida justica ou equidade fiscal é conseguida, sobretudo, pela observancia
da capacidade contributiva do sujeito passivo, de maneira a que o esforco tributario seja
0 mais equivalente possivel em relacdo a todos os cidadaos, em reveréncia, inclusive, ao
principio maior da igualdade ou isonomia, valor muito caro a maioria das sociedades

ocidentais.

Né&o obstante o § 1° do art. 145 da Constituigcéo de 1988 estipular que a tributagéo
deva ocorrer, sempre que possivel, segundo a capacidade econémica do contribuinte, na
pratica as pessoas mais pobres sdo proporcionalmente mais oneradas que aquelas mais
abastadas. Em suma, em realidade a oneracao tributaria no Brasil € bastante desigual, para

que ndo se diga injusta.

Ao terem a maior parte de seus ganhos absorvida pelo reflexo das exacOes
incidentes produtos e servi¢os consumidos, 0s menos favorecidos economicamente tém
maior dificuldade em desfrutar de varias facetas préprias da Sociedade da Informacdo,
onde instrucdo e conhecimento, cuja aquisicdo € usualmente onerosa, sdo protagonistas

no atual cenario econdmico.

Com efeito, ndo se pode negar que o nivel de instrucdo e conhecimento € um

fator deveras importante na defini¢do do papel social a ser desempenhado por seu detentor.

E, sendo notdrias as deficiéncias do ensino publico no Brasil, principalmente nas bases,
0 acesso aos servicos particulares € quase que obrigatdrio, embora seja um mero sonho

para muitos.
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Essa desigualdade tributaria tem como causa principal o fato de a arrecadagéo
tributéria brasileira estar concentrada nos chamados tributos indiretos, cuja estrutura

permite que o 6nus tributario seja transferido ao consumidor final de bens e servicos.

A implantacdo de um sistema tributario mais isonémico depende, portanto, de
modificar a matriz tributaria brasileira. Desse modo, o atual protagonismo das exac¢des
indiretas deve ceder lugar as diretas, onde a transferéncia do respectivo 6nus financeiro é
bem mais dificil. Ocorre que isso ndo é algo simples ou mesmo rapido, conforme sera

visto.

S&0 essas as principais questdes tratadas no presente texto, cuja base repousa em
exposicdes tedricas, noticias jornalisticas e dados estatisticos. As conclusdes sdo tiradas
principalmente pela adocdo do método indutivo (a partir da exposicdo de situacdes

particulares, por meio de argumentacao chega-se a resultados de cunho geral).

Advertimos ndo ser nossa intencdo colocar palavras finais, muito menos
verdades absolutas. Ao contrério, pretendemos antes de tudo fomentar discussdo a

respeito do assunto em foco, cuja importancia acreditamos ser verdadeira.

1 - Evolucéo da igualdade tributéria e o respeito a capacidade contributiva

Os tributos acompanham os seres humanos ha milénios. Segundo Queirdz (2005,
p. 241), as “primeiras referéncias de tributos remontam mais ou menos ha seis mil anos,
no territorio de Sumer (ilha situada entre os rios Tigre e Eufrates, onde hoje se situa o

Iraque)”.

Desde entdo quase todas as sociedades instituiram esse tipo de contribuicédo,
ainda que, em tempos remotos, a prestacdo geralmente fosse paga in natura ou in labore,
quer dizer, por meio da entrega de bens ou pela prestacdo algum trabalho (SIDOU, 1978,
p. 27-28).

A ideia de uma tributacdo igualitaria, que respeitasse a capacidade econémica
do contribuinte e os ditames da justica fiscal, € relativamente nova na historia. Fato é que
até o século XVIII tributar nada mais era do que achacar o contribuinte que pouco podia
fazer contra a sanha fiscal de chefes tribais, senhores feudais, reis, imperadores ou

generais.
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Nesse sentido, no que tange a tributacdo da Roma antiga, Furlan (2007, p. 63)
noticia que “sua politica financeira era essencialmente parasitaria, baseando-se néo
apenas nas pilhagens e extorsdes, mas principalmente na exploracao fiscal dos povos
vencidos ¢ territorios conquistados”. A confirmar esta a bastante conhecida, notdria

mesmo, resisténcia dos judeus ao fisco romano nos tempos de Jesus Cristo.

Na Idade Média (periodo entre 476 e 1453), segundo Francisco Neto (2008, p.
49): “o tributo deixa de ser uma instituicdo de direito publico para converter-se em
simbolo de serviddo”. A semelhanca do que ja ocorria no periodo romano, ndo havendo
regras claras de protegdo ao contribuinte, a tributagdo permanece “extremamente onerosa,
arbitraria e exigida dos vassalos no exclusivo interesse do suserano” SIDOU (1978, p.

29).

Pouco ou nada muda com a consolidacdo das monarquias nacionais e 0
surgimento do Estado Moderno. A opresséo fiscal continuou sendo a marca dos sistemas
tributérios, encontrando-se os pobres e desvalidos ordinariamente sujeitos a uma carga
proporcionalmente muito mais elevada do que a nobreza ou o clero. Na licdo de Torres
(1991, p. 45):

Os pobres ndo eram imunes aos tributos. Dai resultava uma estrutura
impositiva essencialmente injusta, prejudicial a liberdade e a dignidade
do homem e permanentemente deficitaria, pelo pequeno aporte de
recursos dos impostos indiretos pagos pela populacdo carente.

Nesse tema, explica Nogueira (1997, p. 72) que a “nobreza ndo estava sujeita a
impostos porque — tal a fundamentacdo politica e filoséfica entdo imperante — ja

contribuiam com o derramamento do seu sangue na defesa do Reino”.

Com efeito, segundo Huberman (s.d., p. 135), na Franga “pré revolugdo”, nada
menos do que 80% (oitenta por cento) da renda dos camponeses se destinava a pagar
tributos. Como € sabido, a situacdo acaba por ficar insustentavel. De fato, conforme
Barros (2007, p. 08):

A sociedade ndo mais suportava os desmandos, principalmente a
manutencdo cada vez mais dispendiosa dos privilégios em prol da
nobreza e do clero que, além de ndo produzirem riqueza nova, se
encontravam ordinariamente isentos aos tributos.
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Foi somente ao final século XVIII, por forca do impacto das ideias iluministas
entdo em voga, que questdes como a capacidade contributiva e justica fiscal entraram na
pauta de debates. Assim, fruto da Assembleia Nacional Francesa, de 26 de agosto de
1789, o art. 13 da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao determinou o
seguinte: “Para a manutencdo da forca publica e para as despesas de administracéo €
indispensavel uma contribuicdo comum que deve ser dividida entre os cidaddos de acordo

com suas possibilidades”.

A ideia central era (e ainda €) que a perda de bem-estar gerada pelo pagamento
dos tributos, isso €, o esforco ou sacrificio tributario de cada um, fosse o mais equivalente
possivel entre todos, o que, em outras palavras, se traduz numa oportuna reveréncia ao

postulado da igualdade, um dos pilares da Revolugdo Francesa de 1789.

Desse modo, conforme bem resume Fraga (2007, p. 60), “o principio da
capacidade contributiva é o critério de diferenciacdo em matéria tributaria, de forma a ser
expressdo do principio da igualdade”. A questdo do respeito a capacidade contributiva
ndo se revelou um fendmeno adstrito as fronteiras francesas, muito ao contrario, alias.
Pela narracdo de Costa (1996, p. 16):

Neste momento historico, tdo arraigada ja se encontrava a idéia de
capacidade contributiva na consciéncia dos povos civilizados, que
varios episodios politicos de relevo podem ser atribuidos, direta ou
indiretamente, a sua inobservancia. Assim, a “Boston Tea Party”,
evento no qual os norte-americanos rebelaram-se contra a tributagdo
inglesa das importagdes efetuadas pelos colonos, entre elas a de cha, e
gue se constituiu em importante precedente da independéncia (1773); a
Revolucdo Francesa, que teve como causa, dentre outras, a precéria
situacdo do governo de Luis XV, que o obrigava a sangrar 0 povo com
impostos (1789); e a Inconfidéncia Mineira, provocada pela opressiva
politica fiscal da Coroa Portuguesa, por ocasido da “derrama” (1789).

Aos poucos, diversas legislagdes ao redor do mundo foram assimilando preceitos
relativos a necessidade de a tributacdo se operar em harmonia com capacidade econdmica
dos obrigados. No Brasil, por exemplo, a Constituicdo de 1824, em seu art. 179, 8§15,
estabeleceu que ninguém estava isento de contribuir para as despesas do Estado segundo

a proporcéo de seus haveres.

Tambeém foi ao longo do século XIX que diversos paises comegaram a instituir,
ainda que sob grande resisténcia, o imposto de renda, tributo esse que, na opinido de Sidou

(1978, p. 38) corresponde ao “ponto mais avangado da historia administrativa dos povos”.
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De fato, esse imposto permite que o respeito a capacidade contributiva se opere com
grande preciséo, visto que sua incidéncia ocorre exclusivamente sobre uma circunstancia

individual de cada sujeito passivo (o acréscimo patrimonial).

Nessa linha, Sidou (1978, p. 46) noticia que, por obra do Primeiro Ministro Pitt,
em 1799 o imposto de renda foi instituido da Inglaterra. Ainda segundo o autor, ao longo
dos anos esse imposto foi sendo adotado em varios paises: Austria (1848), Italia (1864),
Holanda (1893), regides alemas de Saxe, Baden e Prussia (1874 a 1891), Franca (1909),
Hungria (1909), Estados Unidos (1913), Suica (1915). Nos anos 1920, o imposto é
incorporado em varios paises latino-americanos, tais como Brasil, Bolivia, Colémbia, El

Salvador e México.

Com efeito, 0 imposto de renda € visto por Piscitelli (2003, p. 89) como simbolo
da justica tributaria, eis que promove a: “distribui¢do da carga segundo a capacidade
contributiva de cada um, consideradas suas caracteristicas pessoais e familiares”. Assim
ocorre porque, segundo Vianna et al. (2000, p. 11): “a renda de um individuo é um
indicador mais visivel de sua capacidade de pagamento”. Na mesma linha, 0s
entendimentos de Villela (1987, p. 27); Giambiagi e Além (2002, p. 45) e Piancastelli e
Nascimento (2005, p. 231).

No Brasil, ja no século XX, o art. 202 da Constituicdo de 1946 estatuiu que 0s
tributos deveriam possuir carater pessoal além de, sempre que possivel, serem graduados
conforme a capacidade econdmica do contribuinte. A Constituicdo de 1988 certamente
foi a que mais avancou nesse topico. Primeiramente, o §1° do art. 145 determina que,
sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a

capacidade econdmica do contribuinte.

O §2°do art. 153 estipula que o imposto de renda sera informado pelos critérios
da generalidade, da universalidade e da progressividade. Em linha assemelhada, o §4° do
mesmo preceito prevé que o ITR (imposto sobre a propriedade territorial rural) teréd suas
aliquotas fixadas de forma a desestimular a manutencéo de propriedades improdutivas e
ndo incidira sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, s6 ou com

sua familia, o proprietario que ndo possua outro imdvel.

Por fim, o art. 156, 81° 1 e Il, possibilita que o IPTU (imposto sobre a
propriedade territorial urbana) seja progressivo e, ainda, tenha aliquotas fixadas em

funcéo da utilizagdo do bem e da sua localizacéo.
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No entanto, em termos praticos o sistema tributario brasileiro revela-se
fortemente regressivo, isso €, 0s menos favorecidos economicamente é que acabam sendo
proporcionalmente mais onerados, em franca desigualdade com as pessoas mais
abastadas. H4 uma inegavel desarmonia entre o texto normativo constitucional (law in

books) e sua respectiva aplicagio (law in action). E o que passamos a abordar.

2 — Desigualdade tributaria no Brasil

A desigualdade tributaria brasileira tem sua causa mais expressiva no fato de a
arrecadacgao basear-se principalmente em tributos indiretos, quer dizer, aqueles que, por
sua estrutura, permitem que o respectivo onus financeiro seja repassado a um terceiro,

sem qualquer atenc¢do a capacidade econémica.

Assim, em se tratando de tributos indiretos, o sujeito passivo legalmente
indicado (o contribuinte de direito) ndo coincide com a pessoa que efetivamente arca com
o0 valor da exacdo (o contribuinte de fato). S&o os casos, principalmente, de exagdes que
incidem dentro de num contexto empresarial, onde os valores dos tributos que se
acumulam durante a cadeia produtiva acabam incluidos no preco final pago pelo

consumidor.

Noutra ponta, encontram-se 0s chamados tributos diretos ou pessoais, cuja
formatacdo torna muito mais dificil ao sujeito passivo transferir o énus financeiro a
outrem, como sdo as hipoteses, por exemplo, de tributos pagos pessoas fisicas,
principalmente impostos sobre a renda, propriedades, transmissdes inter vivos, doagdes e
herangas®.

Voltando a atencdo aos tributos indiretos, é preciso atentar que as empresas,
incluidas nesse contexto as firmas individuais, sempre repassam a terceiros 0s dnus dos

tributos por elas devidos. E que, segundo explica JOST (2003, p. 25):

0 imposto recai sobre pessoas. A empresa tributada pode repassar o
imposto a seus clientes (empresas ou pessoas) ou a seus fornecedores
de bens e servigos. A parte absorvida pela empresa, ndo repassada a

1 Segundo Conti (1996, p. 48-49): “Os impostos podem ser diretos ou indiretos, conforme atinjam um
contribuinte determinado ou ndo. Os impostos diretos sdo aqueles que recaem sobre uma Unica pessoa,
indicada na lei como contribuinte. So indiretos quando, embora formalmente recolhidos por uma pessoa
— contribuinte de direito -, sdo efetivamente suportados por outra — contribuinte de fato”. Conforme
Varsano et al. (1998, p. 32), “os impostos pessoais podem ser graduados de acordo com a renda do
contribuinte e a possibilidade de transferéncia da carga para outros contribuintes é menor do que no caso
de impostos sobre produtos ou empresas”.
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fornecedores ou consumidores, recaird sobre seus acionistas e
trabalhadores?.

Logo, os 6nus da tributacdo das empresas em geral, mesmo que estejam em cena,
por exemplo, impostos sobre a renda ou a propriedade dessas entidades, na pratica, sdo
repassados a terceiros (VILLELA, 1987, p. 16).

Fato € que em se tratando de tributos indiretos ndo had como respeitar a
capacidade econémica da pessoa efetivamente onerada. Assim, por exemplo, se um quilo
de aclcar é vendido por R$ 4,00, a tributacio embutida (no caso, R$ 1,28 ou 32%)® é
igualmente suportada por consumidores finais independente de sua situagdo economica:

seja rico ou pobre, todos arcam com R$ 1,28.

Isso se repete toda vez que a tributacdo incidir num contexto empresarial. E é
natural que assim seja, uma vez que os tributos compdem parte dos custos das empresas,
da mesma maneira que outros fatores como os salarios dos funcionérios, as matérias

primas, a energia elétrica, etc.

A impossibilidade de a empresa transferir 0s custos a terceiros, seja por questdes
mercadologicas (v.g. concorréncia acirrada que obriga a reducdo dos precos finais, etc.)
ou mesmo outros motivos, implica na extingdo do negdcio, seja por faléncia, seja por
decisdo dos sdcios/acionistas que se desinteressam por permanecer na exploragdo de uma

atividade pouco ou nada lucrativa.

O problema é que no Brasil, segundo informa Faccioni (2005, p. 404), “dois
tercos dos tributos sdo cobrados sobre o que as pessoas consomem e apenas um terco
sobre a renda e a propriedade”. Em outras palavras, 2/3 da arrecadacao tributaria brasileira

é proveniente de empresas ou firmas individuais.

2 Sobre esse tema, Lemgruber 005, p. 213) afirma que: “A interpretagdo mais aceita é a de que, a curto
prazo, o imposto é suportado pelos donos do capital, pois ndo hd margens para ajustes. Porém, a longo
prazo, é provavel que os consumidores ou os trabalhadores paguem a conta de um aumento do imposto
sobre a empresa. Consumidores arcardo com o custo caso seja possivel repassar 0 imposto para 0s pregos
dos bens e servigos produzidos pela empresa; trabalhadores suportardo a incidéncia caso seus salarios
sejam diminuidos de modo a manter os custos de producdo. Quem realmente sera afetado, e em que nivel,
dependera das elasticidades da demanda e do tipo de mercado envolvido (competitivo ou monopolistico)”.

3 Informagdo obtida no site A sombra do imposto. Disponivel em: <http://www.fiepr.org.br/
sombradoimposto/veja-0-quanto-voce-paga-de-imposto-1-14466-115735.shtml>. Acesso em: 04 abr.
2016.
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Estudo publicado pela Secretaria da Receita Federal (2014, p. 15) aponta de
forma clara a prevaléncia dos tributos indiretos na arrecadagao brasileira em 2014. Assim,
por exemplo, enquanto as pessoas juridicas pagaram o equivalente a 109 bilhGes de reais
(5,9% do total) a titulo de imposto de renda, as pessoas fisicas recolheram 25,7 bilhdes
(1,4% do total), ou seja, 4,2 vezes menos. O ICMS (a cargo de empresas) foi imposto que
mais arrecadou, com o montante de 384,2 bilhGes de reais (20,8% do total).

Os impostos sobre as propriedades, transmissdes inter vivos e causa mortis (ITBI
e ITCD), também importantes ferramentas na concretizagdo do principio da capacidade
contributiva, revelaram participagdo diminuta no bolo fiscal. Mesmo que se considere
tenham sido todos pagos por pessoas fisicas (0 que ndo é verdade)?, os montantes
recolhidos ndo sdo expressivos: IPTU (27,9 bilhdes ou 1,5% do total), ITBI (11 bilhdes
ou 0,6% do total), IPVA (32,4 bilhdes ou 1,76% do total), ITCD (4,6 bilhdes ou 0,25%
do total) e ITR (0,9 bilhdo ou 0,05% do total).

Situacdo assemelhada é observada também em relacdo a anos anteriores.
Considerando o total da arrecadacdo brasileira, as exacdes sobre as propriedades
corresponderam a meros 3% do montante. (PISCITELLI, 2003, p. 91). Conforme
Varsano et al. (1998, p. 06), esse tipo de exagéo correspondeu a meros 1,5% do total nos
anos de 1991, 1995 e 1996.

Fato é que, ao contrario dos paises mais desenvolvidos, os tributos sobre as
propriedades “deixaram de ter participacgdo significativa no total das receitas tributarias e

na composi¢ao da carga tributaria nacional ha décadas” VILLELA (1987, p. 02).

Desse modo, a circunstancia de a matriz tributéria brasileira estar concentrada
nos tributos indiretos implica no fato de os pobres serem proporcionalmente mais
atingidos pelas exa¢des do que 0s ricos, 0 que contraria 0 previsto no 8 1° do art. 145 da
Constituicdo de 1988. Isso fica bastante claro se for comparado os dias de trabalho

necessarios para o pagamento de tributos.

Conforme estudo levado a efeito pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA, 2009), “dos cidadaos mais pobres terminou sendo exigido um esforgo equivalente
a 197 dias, enquanto que os cidaddos mais ricos aportariam 106 dias — trés meses a menos”

isso para 0 ano de 2008.

4 O mencionado estudo n&o permite identificar qual porcentagem desses tributos foi paga por pessoas
fisicas em relagdo as juridicas.
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Na mesma linha, conforme Almeida (2010, p. 168), estima-se que quem ganhe
até dois sal&rios minimos por més transfira aproximadamente 54% da renda ao Estado
em decorréncia dos tributos indiretos, algo em torno de 200 dias de trabalho. Os que
ganham acima de 30 salérios a tributagdo indireta engole “apenas” 30% da renda ou 100

dias de trabalho.

Isso se d& porque as pessoas mais pobres gastam a maior parte de sua renda com

0 consumo de bens e servi¢os, de maneira a satisfazer suas necessidades mais essenciais

como alimentacdo, vestuario e transporte. Em suma, quase nada é poupado e, quando isso

ocorre, o dinheiro guardado é logo transformado em consumo de bens mais caros, como

televisores e telefones celulares. A propria Secretaria da Receita Federal (2002, p. 08)
explica:

Da renda total recebida, parte é consumida e parte é poupada. A

propensdo a poupar aumenta conforme aumenta a renda, pois as

necessidades basicas sdo cobertas por uma fracdo cada vez mais baixa

da renda total, podendo o agente econdmico optar por investir em ativos

financeiros (poupanca). Consequentemente, tributos indiretos tém

natureza regressiva em relacdo a renda total. Ou seja, embora as

familias com mais alta renda consumam mais e, portanto, paguem mais

impostos indiretos em valores absolutos, a relagdo entre esse montante

pago e a renda total (valores relativos) tende a ser mais alta para familias
com baixa renda.

Nao se trata de um problema brasileiro apenas. Na verdade, arrecadacdo
concentrada na tributacdo indireta € uma caracteristica de paises em desenvolvimento.
Com efeito, os tributos indiretos “desempenham papel fundamental na estrutura das
economias em desenvolvimento” (DUE, 1974, p. 13). E o que também afirma Bird (1987,
p. 1.152). J& nos paises mais desenvolvidos, as principais fontes do tesouro pablico estdo
centradas nos tributos diretos (LEMGRUBER, 2005, p. 214).

Conforme Pereira e Candido Jr. (2006, p. 47): “observa-se correlacdo positiva
entre o nivel de renda dos paises e sua estrutura tributéria”. Desse modo, paises com niveis
de renda mais elevados geralmente concentram a arrecadacdo em tributos diretos. O

mesmo estudo (idem, p. 48) apresenta a seguinte composicao:
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Receita Tributaria por Grupo de Paises 1995/1997 em propor¢éo do PIB - %

Imposto sobre a renda Imposto sobre 0 consumo
Total | Empresas | Pessoal | Total | Geral | Excises | Com. Seg.
Exterior | Social

Paisesda | 14,2 3,1 10,8 11,4 6,6 3,6 0,3 9,5
OCDE
América 15,4 3,0 12,3 7,0 3,7 2,0 0,3 6,1
Pacifico 16,3 4,3 11,4 8,4 4,3 2,6 0,6 3,5
Europa 13,7 2,9 10,6 12,4 7,3 4,0 0,3 10,8
Paises em 5,2 2,6 2,2 10,5 3,6 2,4 3,5 1,3
desenvol.
Africa 6,9 2,4 3.9 11,6 3,8 2,3 51 0,5
Asia 6,2 3,0 3,0 9,7 3,1 2,2 2,7 0,3
Oriente 5,0 3,2 1,3 10,3 1,5 3,0 4,3 1,1
Medio
Hemisf. 3,7 2,3 1,0 10,6 4,8 2,3 2,6 2,5
Ocidental

Due (1974, p. 31) aponta duas causas a justificar a disparidade da matriz
tributéria entre paises ricos e pobres. Segundo o autor, em diversos paises em
desenvolvimento “o poder politico dos grupos mais abastados ¢ bastante forte para

restringir o aumento dos impostos diretos”.

Outra causa, ainda segundo Due (idem, p. 31), é o fato das economias desses
paises geralmente serem pequenas. Assim, mesmo que “o imposto progressivo individual
possa aumentar ligeiramente a renda [do governo], nenhum imposto direto pode

realmente render grandes somas”, do que faz dos tributos indiretos uma op¢ao obrigatoria.

A desigualdade tributaria tem consequéncias bastantes nocivas em termos de
desenvolvimento humano. Com efeito, em face de terem grande parte de seus ganhos
absorvida pelo reflexo da tributacdo incidente sobre produtos e servigos consumidos, 0s
menos favorecidos economicamente tém maior dificuldade em adquirir qualificagdo por

meio do estudo.
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Sendo notdrias as deficiéncias do ensino publico no Brasil, principalmente no
que tange aos estagios iniciais, desfrutar de estudo adequado e diferenciador é privilégio
de poucos. Certamente, se a renda dos mais pobres ndo fosse tdo absorvida pela tributagédo
indireta, sobrariam mais recursos para o investimento em qualificacdo pessoal e

profissional.

Dentro do contexto da Sociedade da Informacdo, onde o conhecimento é
protagonista® nos diversos arranjos socio econdmico dos povos, as falhas na formagio
intelectual dos mais pobres tende a criar uma barreira a ascenséo social de dificilimo

rompimento, verdadeiro circulo vicioso.

3 — Correcao de rota

A transformacdo da matriz tributéria de exacdes de indole indireta para direta
ndo é facil. Ndo basta simplesmente majorar as aliquotas dos impostos sobre a renda e
propriedades a cargo de pessoas fisicas. Trata-se de algo somente atingivel a longo prazo,

por meio de decisdes politicas cujos frutos serdo sentidos pelas futuras geracdes apenas.

Infelizmente, a participacdo dos impostos devidos pelas pessoas fisicas (renda,
propriedades, causa mortis, inter vivos, herancas e doagdes), € muito reduzido em termos

de volume total arrecadado, conforme visto acima.

Portanto, a solucdo ndo passa simplesmente pelo aumento das aliquotas ou das
bases de calculo dos impostos sobre a renda ou propriedades (quando devidos por pessoas

fisicas) e isso ocorre por duas razdes principais.

A primeira é que um aumento significativo na carga tributaria poderia esbarrar
na clausula constitucional que veda a tributacdo com efeito confiscatério (art. 150, 1V).
Desse modo, ndo pode a tributacdo neutralizar ou inviabilizar o exercicio de direitos
individuais como a propriedade (latu sensu considerada) ou o exercicio de atividade

econdmica.

% Siqueira Jr. explica que (2007, p. 255) “na era agricola, a terra se configurava como o fator primordial da
geracdo de riquezas. Na era industrial a riqueza surge da maquina a vapor e da eletricidade. Na era do
conhecimento, a informag8o e o conhecimento sdo os atores centrais da produgdo econémica”. Toffler
(1980, p. 162) ja aventava que “a informagéo tornou-se talvez o0 negdcio mais importante e o que mais
cresce no mundo”.
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Para além da questdo do confisco, a tributacdo exagerada gera outros maleficios
ao cidadao contribuinte. Segundo pondera Michels (2005, p. 226), a opressdo tributéaria
também “desvigora os lacos de comprometimento deste mesmo cidaddo com a sociedade
de que faz parte. E segregacdo e degradacdo sociais sdo dois fendmenos altamente

nocivos para a idéia de desenvolvimento”.

Em outras palavras, é certo que o “Estado Tributario ndo pode retirar do
contribuinte aquilo que, como Estado Social, tem de lhe devolver” (TIPKE e

YAMASHITA, 2002, p. 31).

O tema do exagero fiscal ja bateu as portas do Supremo Tribunal Federal. A
titulo ilustrativo, do julgamento da ADIN-MC n. 2.010-DF, ocorrido em 30/09/1999,

extrai-se 0 seguinte trecho do voto do Ministro Celso de Mello, entéo relator:

A proibicéo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais
representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade
— trate-se de tributos ndo-vinculados ou cuide-se de tributos vinculados
-, & injusta apropriacéo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou
dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma
existéncia digna, a prética de atividade profissional licita e a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais (educacdo, saide e habitacao, por
exemplo). [...]

Tenho para mim, portanto, assentadas essas premissas de ordem
conceitual, e em face da escala de progressividade definida no art. 2° da
Lei 9.783/99, que a identificagdo do efeito confiscatorio deve ser feita
em funcédo da totalidade da carga tributaria, mediante verificagdo da
capacidade que dispde o contribuinte — considerado 0 montante de sua
riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer a incidéncia de todos
os tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a
mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no
caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de suportabilidade
econdmico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal
eventualmente praticados pelo Poder Plblico (grifos no original).

A segunda razdo € que, considerando a baixa participa¢do no volume arrecadado
dos tributos pagos por pessoas fisicas, um aumento expressivo dessas exa¢des nao
implicaria em receita suficientemente robusta a ponto de ser possivel colocar em segundo

plano a tributacdo indireta. Seria, portanto, ineficaz.

Basta atentar para o estudo publicado pela Secretaria da Receita Federal (2014,

p. 15), onde se constata que, em 2014, a titulo de imposto de renda, as pessoas fisicas
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pagaram a quantia de 25,78 bilhGes de reais ou meros 1,40% do total de tributos
arrecadados nacionalmente. Mesmo que as aliquotas fossem dobradas (0 que é pouco
provavel de acontecer), o incremento de receita seria pouco expressivo: de 1,40%, o IRPF

passaria a representar 2,80% do volume global.

Alids, numa situagdo dessas, ¢ possivel até que “o tiro saia pela culatra”, quer
dizer, existe a chance de a arrecadacédo geral inclusive diminuir, na medida em que as
pessoas mais ricas, justamente aqueles que poderiam contribuir mais, provavelmente
transferirdo parcela significativa de seus patrimoénios e ganhos para outras jurisdicdes

mais amigaveis.

Isso, por exemplo, ocorreu na Franga em 2013. O caso mais notorio foi o do
ator Gerard Depardieu que renunciou a cidadania francesa para fugir de uma aliquota de
75% do imposto de renda para ganhos superiores a um milhao de euros. Ganhou a RuUssia

que concedeu cidadania ao autor em foco (VEJA.COM, 2013a).

A mesma intengdo manifestou a ndo menos conhecida atriz Brigitte Bardot
(ESTADAO.COM, 2013). O magnata inglés Richard Branson (dono do grupo Virgin)
fixou residéncia no Caribe para ndo pagar tantos impostos em seu pais (VEJA.COM,
2013b).

Com efeito, uma carga tributdria por demais excessiva desestimula a
continuidade das atividades econdmicas sob os olhos da legalidade. E provavel que
diversas pessoas optem pela sonegacdo fiscal, mesmo correndo os riscos de sofrerem
alguma penalidade por isso no futuro. Esse fenémeno foi previsto no inicio dos anos 1970
pelo economista norte americano Arthur Laffer, autor da conhecida Curva de Laffer
(MARTINS, 2011, p. 232).

A verdade é que, comparada com o nimero de habitantes, a economia brasileira
ainda é pequena para gerar uma arrecadacdo tributaria que consiga prover com éxito as
necessidades essenciais do pais. S8 muitas as competéncias designadas pela
Constituicdo de 1988. O quadro a seguir® mostra a arrecadagdo per capita de alguns paises,

incluindo o Brasil:

® Informacgdes obtidas no The world factbook, disponibilizado pela Central Intelligence Agency dos
Estados Unidos. Disponivel em: <https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-
factbook/>. Acesso em 08 abr. 2016. Os valores encontram-se em ddlares norte-americanos.
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Pais PIB - 2015 Arrecadacao Numero de | Arrecadacao
tributaria habitantes per capita
Brasil $ 1,8trilhdes | $ 631 bilhdes 204 milhGes $ 3.09 mil
Dinamarca $ 291 bilhGes | $ 161,7 bilhdes | 5,5 milhdes $ 29,4 mil
Estados Unidos | $17,9 trilhdes | $ 3,2 trilhdes | 321,3 milhdes $9,9 mil
Franca $2,6trilhdes | $1,2trilhdes | 66,5 milhdes $ 18 mil
Portugal $ 288,6 bilhGes | $89,9 bilhGes | 10,8 milhdes $ 8,3 mil

Nota-se que a Dinamarca possui uma arrecadacdo per capita 9,51 vezes superior
a brasileira. Isso também ocorre em relacdo aos demais paises: Estados Unidos (3,2 vezes
maior), Franca (5,8 vezes maior) e Portugal (2,6 vezes maior). Dessa forma, 0s governos
de tais paises conseguem prover muito mais beneficios as respectivas populagdes do que

é possivel fazer no Brasil.

N&o apenas a renda per capita desses paises € superior a brasileira, o que indica
possuirem economias bastante robustas frente ao nimero de habitantes, como grande
parte das respectivas populagdes encontra-se sujeita ao imposto de renda (pessoa fisica)’,
0 que torna a receita gerada por esse imposto relevante no computo geral. Essa conjuntura,
por conseguinte, permite a esses paises observarem de modo bem mais fidedigno o

principio da capacidade contributiva.

Portanto, seria necessario que a economia brasileira mais que dobrasse para que
a desigualdade tributaria pudesse ser amainada. Numa situacdo dessas, € certo que haveria
um aumento natural da renda de parte da populacio® que hoje permanece isenta ao
imposto de renda. Seria um passo importante para a troca da matriz tributéria (de indole
indireta para direta).

7 Nesse topico, segundo Pereira e Candido Jr. (2006, p. 47), que: “Nos paises desenvolvidos o Imposto de
Renda pessoal ¢é cerca de 3,5 a 4 vezes mais alto do que o Imposto de Renda sobre as empresas”. Esse
fato, conforme Piancastelli e Nascimento (2005, p. 231), coloca o imposto de renda da pessoa fisica como
0 mais importante instrumento de arrecadacdo dos paises desenvolvidos.

8 Acreditamos que o crescimento econdmico seja capaz de reduzir a pobreza ao longo de certo prazo, isso
de modo relativamente apartado de politicas publicas distributivas. Nessa esteira, segundo aponta estudo
realizado por Barros e Mendonca (1997, p. 06), considerando a situagdo brasileira de 1993, um
crescimento da ordem de 3% ao ano durante uma década seria capaz de reduzir em oito pontos percentuais
a pobreza, ou seja, de 35% para 27%. Um crescimento econdmico mais modesto, de apenas 2% ao ano,
reduziria a pobreza em cinco pontos percentuais ao final de uma década e, por fim, um crescimento
continuo de 5% ao ano, sempre considerando o periodo decenal, teria 0 conddo de minorar a pobreza em
treze pontos percentuais.
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Todavia, como nédo ha previsdo de a economia nacional experimentar avango
significativo nos proximos anos (alias, vem até regredindo), pouca ou nenhuma mudanca
deve ser esperada para breve. Em sintese, a situacéo da desigualdade tributaria brasileira

tende a perdurar ainda por varias décadas.

Uma saida, talvez seja o aprimoramento de politicas publicas de redistribuicdo
de renda e beneficios, mas com as cautelas indispenséaveis para que tais medidas ndo
sejam meramente eleitoreiras ou populistas. Assim, defendemos que recursos sejam
aplicados em programas educacionais respeitaveis, principalmente para os niveis mais
elementares, de modo a permitir a todos uma formacéo intelectual mais solida desde os

primeiros anos.

Todavia, o tema das politicas publicas de redistribuicao de renda e beneficios é
bastante complexo, dadas inimeras variaveis e imbricacfes que engloba. N&do ha espaco,

nem era nossa intengdo, aborda-lo nesse artigo.

4 — Conclusotes

Segundo a pessoa onerada, os tributos sdo divididos em diretos e indiretos. Nos
primeiros, o sujeito passivo designado em lei coincide com quem efetivamente arca com
o respectivo 6nus financeiro da exacdo. Em tais hipoteses, é muito dificil a transferéncia
da oneracdo a terceiros. Sdo os casos de tributos devidos, por pessoas fisicas, sobre a

renda, as propriedades, impostos causa mortis, inter vivos e sobre herancas e doacdes.

Os tributos indiretos, de modo diverso, possuem uma estrutura que permite ao
contribuinte de direito (o sujeito passivo indicado em lei) transferir os 6nus da tributagédo
a terceiros. Sao os casos de tributos devidos por empresas ou firmas individuais, em que
o aludido repasse se opera principalmente nos precos cobrados de consumidores ou

mesmo de outras empresas.

Quando isso ocorre, ndo ha como haver respeito a capacidade econémica do
contribuinte, como deseja o0 81° do art. 145 da Constituicdo de 1988, na medida em que
ricos e pobres arcardo com a mesma quantia decorrente da tributacéo indireta incidente

em cada caso.

E o que ocorre no Brasil, onde mais de 2/3 (dois tercos) da arrecadacéo tributaria

é proveniente de tributos indiretos. Assim, quem ganha mensalmente até dois salarios
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minimos necessita trabalhar 200 dias por ano apenas para fazer jus a tributacdo indireta.

J& quem aufere acima de 30 salarios, precisa trabalhar “apenas” 100 dias anualmente.

Ao terem grande parte de seus ganhos absorvida pela tributacdo indireta, 0s
menos favorecidos economicamente enfrentam maior dificuldade em desfrutar de varias
benesses préprias da Sociedade da Informacdo, onde instrucdo e conhecimento, cuja
aquisicdo é usualmente onerosa, sdo protagonistas na fixagdo dos diversos papéis sociais.

A opcédo pela preponderancia da tributacdo indireta € uma caracteristica dos
paises em desenvolvimento, seja por questdes politicas, seja porque essas economias nao
possuem tamanho suficiente para modificar a matriz tributéria para as exagdes diretas,

como ocorre nas nagdes mais desenvolvidas.

Neutralizar a desigualdade tributaria é tarefa complexa e ndo se resume a decisdo
politica de majorar as aliquotas ou bases de calculo de exacdes devidas por pessoas fisicas,

isso por duas razdes.

A primeira é que o aumento abrupto da carga tributaria poderia esbarrar na
clausula constitucional que veda o efeito confiscatorio, a teor do art. 150, IV, da
Constituicdo de 1988. E o que aconteceria se a tributacdo absorvesse parte significativa
do patrimonio (propriedade latu sensu considerada) do contribuinte ou significasse

obstaculo relevante ao exercicio de atividade econémica.

A segunda razdo é a ineficécia desse tipo de medida, uma vez que ha o risco de
os contribuintes deixarem de operar, a0 menos parcialmente, dentro da legalidade ou
transferirem patrimonio, renda e atividades para outros paises mais amigaveis em termos

de tributacdo. Ha também o risco de a arrecadacgdo geral chegar a diminuir.

Portanto, a desigualdade tributaria brasileira € uma situacdo que tende a perdurar
por décadas. Talvez, uma solucdo compensatdria seja o0 aprimoramento de politicas
publicas e programas educacionais que permitam aos mais pobres uma formacao
intelectual mais sélida, notadamente nos primeiros anos escolares, mas sob os cuidados
necessarios para que tais medidas ndo sejam eleitoreiras ou tenham um carater meramente

populista.
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