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Apresentacdo

A presente coletanea é produto da reunido dos trabal hos apresentados no Grupo de Trabalho
Direito Administrativo e Gestdo Publica Il, do XXV Congresso Nacional do Conselho
Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagdo e Direito - CONPEDI, realizado na cidade de
Brasilia, no periodo de 06 a 08 de julho de 2.016.

O resultado que ora apresentamos € fruto do labor de mais de dezenas de pesquisadores,
sendo que os trabal hos refletem um pouco da situagdo atual de nosso direito administrativo e
da gestdo publica que dele decorre.

Conforme € sabido, o Direito Administrativo brasileiro vem passando por um intenso
processo de ressignificagdo, na busca de novos paradigmas e valores, principamente como
forma de atender aos principios consagrados na Constitui¢éo de 1.988.

A gestdo publica, sempre muito influenciada por velhos métodos e préticas, também vem
sendo colocada a prova, diante das necessidades de busca de eficiéncia, economicidade e
transparéncia

Sempre muito resignada, a sociedade brasileira parece ndo mais se conformar com a situagéo
cadticavivida pelo Estado Brasileiro e vem clamando por reformas e mudangas.

Os trabalhos ora apresentados refletem as inquietagdes da doutrina e os desafios existentes,
principalmente em razéo das aspiracdes de nosso povo, que sedento por melhores servicos
publicos, vem exigindo transformagdes na administracéo publica.

Considerando tais premissas, os pesquisadores foram divididos em grupos, buscando alguma
pertinéncia temédtica, com vistas a orientacdo dos debates que seguiram a apresentacdo dos
trabal hos.

Um dos eixos discutiu temas atuais de licitages e contratos, apontando dificuldades,
propostas e as perspectivas do instituto.



Os servidores publicos, foram objeto de outro eixo de discusséo, onde foram abordados
interessantes temas relativos a greve, regime de previdéncia, processo disciplinar, nepotismo
e responsabilidade.

Servigos publicos e parcerias publico privadas foram agregados em outro subgrupo, onde
foram apresentados interessantes trabalhos, com énfase em arbitragem, capital privado,
administracdo penitenciaria e sustentabilidade.

Por fim, no ultimo eixo, foram tratados palpitantes temas residuais, como corrupcado, bens
publicos, compromisso e ato administrativo e responsabilidade dos integrantes de conselhos
administrativos de paraestatais.

Convictos da qualidade e atualidades dos trabalhos apresentados, fazemos um convite a
leitura e reflexdo, na expectativa de que cada um dos textos possa influir no aperfeicoamento
do direito administrativo e da gestdo publica em nosso pais.

Brasilia, julho e 2.016.

Prof2 Dra. Andressa de Oliveira Lanchotti

Professora das Faculdades Milton Campos-FMC, Minas Gerais e Pesguisadora Associada a
Faculdade de Direito da UFMG, Minas Gerais.

Prof. Dr. Sebasti&o Sérgio da Silveira

Professor da Universidade de Ribeirdo Preto — UNAERP e da Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto da Universidade de Séo Paulo — FDRP/USP.



O PROCESSO LEGISLATIVO COMO SALVAGUARDA DO DIREITO DE GREVE
DO SERVIDOR PUBLICO

THE LEGISLATIVE PROCESSAS A SAFEGUARD OF THE PUBLIC SERVANT’'S
RIGHT TO GO ON STRIKE

EdileneL6bo 1

Resumo

O direito constitucional de greve sd pode ser exercido mediante lei nacional especifica —
sonegada ha décadas. Reconhecida essa omissdo haveria que se coarcta-la. Todavia, 0
Supremo Tribunal declarou alacuna, mas criou regras e incidentes processuais por analogia,
conferindo aos tribunais discricionariedade para impor regime “mais severo”, atribuindo
efeito erga omnes para substituir o legislador. O presente trabalho objetiva criticar a
regulacdo desse direito por meio de decisdo judicial afastada do devido processo legislativo.
A metodologia utilizada, apoiada na teoria da separagdo dos poderes e da processualidade
democratica, importou em exame da legislacdo, da jurisprudéncia e da literatura
especializada.

Palavr as-chave: Mandado de injuncéo, Processo legislativo, Greve, Servidor publico

Abstract/Resumen/Résumé

Theright to go on strike can only be realized after a specific national bill — such law has been
denied for decades. Acknowledged the omission it should be remedied. The Supreme Court,
nonetheless, declared the legislative gap but created, by analogy, rules and procedural issues,
bestowing upon the remaining courts discretion to establish a stricter regime and erga omnes
effect replacing the legislator. This work criticizes the right’s regulation through judicial

rulings removed from the legislative process. The methodology utilized, supported by
Estate’s functions separation and democratic process theories, consisted in exam of

legislation, court rulings AND specialized literature.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Brazilian writ of injunction, Legislative process,
Strike, Public servant

1 Doutoraem Direito Processual. Mestre em Direito Administrativo. Especialista em Processo Penal. Graduada
em Direito. Professora da Graduag&o e do Mestrado em Direito da Universidade de Italina.



INTRODUCAO

Tratar de politicas publicas traz a mente as reldeprotecdo dos direitos sociais da
comunidade, em que atores variados se articularslamelo acdes publicas e privadas, focados na
atencdo ao destinatario desses esforgos.

Os estudos desse assunto no processo coletivoa@mimhportantes contribuicbes para a
aplicacao de teorias adequadas a sua construcgenvibdvimento e controle a luz do paradigma
democrético.

O desafio, ao se superar o modelo absenteista tdeloEBberal e antidemocratico de
Estado social, € examinar o tema sob as lentesedeatacia participativa, transportando sua
compreensao a elevacdo da autonomia do povo par deeiprocessos legitimos, inclusivos e
libertarios.

O discurso de aplicacdo desse modelo impde quenwalacia participativa seja a
salvaguarda dos direitos sociais, num processetdstimentacédo constante, de modo a reconhecer
seu carater universal (BONAVIDES, 2008).

Por outro lado, desserve ao paradigma da inclusio aloracdo da autonomia do povo
transferir o protagonismo da constru¢do, desenweito e controle das politicas publicas para o
Judiciario, como se tem visto em fendmeno recéBRINOVER e WATANABE, 2013; PENNA,
2011). Esséocus, ainda que coadjuvado por esses 0rgaos constifisjcé do povo, sem qualquer
deferéncia.

Politicas publicas legitimas, no espectro demawatisdo aquelas construidas,
reconstruidas e controladas pelos seus destimataiitda que com o auxilio dos agentes estatais,
mas sempre por meio dos processos previstos ndillmis.

A proposito deles, os agentes estatais, especiwnwn que compdem a categoria de
servidores publicos, também sdo sujeitos de desibaiais, dentre eles o de greve.

Diferente da ordem constitucional pretérita, queraibia expressamente na Constituicdo
de 1967, no artigo 157, § 7° (BRASIL, 1967), rapetpela Emenda Constitucional de 1969, no
artigo 162 (BRASIL, 1969), o direito de greve desvidores publicos (excluidos os militares) esta
previsto na Constituicdo Federal de 1988, no arf@igoinciso VII, a ser “exercido nos termos e
limites definidos em lei especifica” (BRASIL, 1988)

Estampado originariamente no texto de 1988, conm dsse dispositivo s6 ganhou a

redacdo atual com a Emenda Constitucional n® 1@B&ASIL, 1998), e, até 0 momento, aguarda



lei especifica que o discipliheCuriosamente, o direito de greve dos servidotddigns ainda nédo
atingiu a estabilidade legislativa vista para abathadores da iniciativa privada, estampada na Lei
n°® 7.783 (BRASIL, 1989), passados mais de vint@@anos da sua previsao constitucional.

A auséncia de lei especifica, por certo, lanca elbssto fundamental no limbo do
ordenamento juridico, o que incursiona o legisladonisso em desacato aos comandos
constitucionais e atrai possibilidade de correcéigada.

Como se aufere da propria Constituicdo, no inci¥XILdo artigo 5° (BRASIL, 1988), a
medida judicial adequada para a correcdo da laguaampeca a fruicdo de direitos fundamentais &
o0 mandado de injuncéo, cuja modalidade coletivaapaio na jurisprudéncia e doutrina aplicaveis
(PIOVESAN, 2003).

A par dessa acdo tipica para protecao judicialramrhissdes legislativas, nesse quartil de
século, a lacuna legislativa acerca do direito rdeegfoi tratada, inicialmente, como impossivel de
ser colmatada por atuacéo direta do Supremo Trilkltederal, como se |é da decisdo no Mandado
de Injuncéo n° 20, relatado pelo Ministro Celsdvidlo, publicada no Diario do Judiciario em 22

de novembro de 1996:

A regra inscrita no art. 37, VII, da Carta Politicaorma constitucional de eficacia limitada
— constitui, pois, preceito de integracdo que realaem carater necessario, para efeito de
sua plena incidéncia, a mediacéao legislativa ctizagora do comando nela positivado.

O Congresso Nacional desempenha, nesse contextevantissima funcdo de sujeito
concretizante da vontade formalmente proclamadaxio da Constituicéo.

Sem que ocorra a interposicéo legislatoris, a naromstitucional de eficacia limitada nao
produzir4, em plenitude, as consequéncias juridjuadhe sdo pertinentes.

Ausente a lei complementar que constitui o requidé incidéncia e de operatividade da
norma positivada no art. 37, VII, do Texto Conslibmal, ndo se revela possivel e nem
legitimo o exercicio do direito subjetivo nela @amplado, o que autoriza o uso da via
injuncional.

A imprescindibilidade da edicdo da lei complememtdgida pela norma constitucional em
analise — essencial ao proprio exercicio do di&greve por ela outorgado em favor dos
servidores publicos civis — tem sido reconhecida pegistério da doutrina, que assinala,
ante a insuficiéncia dos elementos normativos gugpéem a estrutura juridica do preceito
constitucional referido, a sua total inexequilzitie.

Entretanto, desde 2002, com o julgamento do Mandadimjuncéo n° 631, relatado pelo
Ministro llmar Galvéo, publicado no DJ de 02.0820¢4 se aventava a possibilidade que se
materializou com o giro hermenéutico realizado p8lgoremo Tribunal Federal a partir do
julgamento do Mandado de Injungdo n° 670 em outulbeo2007, publicado no DJ-e de
31.10.2008

! Tramitam na Camara dos Deputados, atualmente, pojstos de lei que tentam disciplinar o assuntale n°
4532/2012 e o de n°® 7205/2014, o primeiro de auttwi Deputado Policarpo e o segundo de autoriasgait2do Assis
de Melo.

? Seguiram-se a esse os Mandados de Injungéo de8neé 702, inclusive, amplamente comentados no begsel
Mandado de Injuncdo n° 670, todos os ac6rddo @mdueno mesmo dia e julgados em concertagao.



Nesseleading case, 0 Supremo Tribunal Federal tomou para si o trabale resolver a
lacuna que anteriormente reconhecia a cargo deleoraptacéo pelo Congresso Nacional, e o fez
para estender a greve de servidores publicos emsrdg setor privado, constantes da Lei n® 7.783
(BRASIL, 1989).

Além disso, lancou mao da analogia para importanpsiéncia de 6rgaos judiciais para
apreciacdo de conflitos referentes a greve deds®rs, fixando a matéria processual do seguinte
modo:

(...) se a paralisacdo for de ambito nacional, lmareger mais de uma regido da justica
federal, ou ainda, compreender mais de uma unidadederacédo, a competéncia para o
dissidio de greve sera do Superior Tribunal deiciugt..). Ainda no ambito federal, se a
controvérsia estiver adstrita a uma Unica regidfuskica federal, a competéncia serdo dos
Tribunais Regionais Federais (...). Para o casqudadicdo no contexto estadual ou
municipal, se a controvérsia estiver adstrita a unidade da federacéo, a competéncia sera
do respectivo Tribunal de Justica (...). As gredesambito local ou municipal seréo
dirimidas pelo Tribunal de Justica ou Tribunal Regil Federal com jurisdicdo sobre o
local da paralisacdo, conforme se trate de greveededores municipais, estaduais ou
federais. (BRASIL, 2008)

No que se refere as medidas cautelares incideigigsmente, previu que os tribunais
mencionados serdo competentes para aprecia-laspkfkeando possibilidade de aplicacao.

Curioso € que o Mandado de Injuncédo n° 670 (BRA30Q8), assim como os que |he
seguiram para formar o precedente ora examinadprdposto por sindicato de servidor civil, que
buscava garantias para exercicio do direito cacstihal alentado, para vetar ordens judiciais que
atentavam contra 0 movimento paredista.

A injuncédo foi deferida em parte pelo Relator arégio, Ministro Mauricio Corréa,
estabelecendo prazo para que o Congresso Nacituadsa. Apos vista do Ministro Gilmar
Mendes, abriu-se a dissidéncia para formar a derrerajoritaria, que se desprendeu do caso
concreto ao tratar do que denominou de “imperatd@gontinuidade dos servigos publicos”. Na
sequéncia, se afiancou que o tribunal competertte popor regime de greve mais severo que o da
lei que entendeu aplicavel, sob cogitacdes de dsistecorrentes das possibilidades de que a
regulacdo dos servigcos publicos que tenham carstates afins a esses ‘servicos ou atividades
essenciais’ seja menos severa que a disciplinamispla aos servigos privados ditos essenciais”.

Com isso, o Supremo Tribunal Federal ndo s6 dacladacuna legislativa e fixou prazos
para sua correcdo, como criou regras e incidemtzggsuais por analogia, com base nas leis que
menciona, ademais de conferir aos tribunais aidisnariedade de impor regime “mais severo” ao
disposto na lei para esse direito, tratando dor@iee pleiteado pelos sindicatos impetrantes. Em

arremate, conferiu a ordem o efegtga omnes, substituindo o legislador para impor regra ge@eri



abstrata e impessoal, com violagcdo da autonomiRatter Legislativo e atropelo da finalidade
constitucional do mandado de injungéo.

Dessa forma, o que se tem no Brasil para reguldgadireito de greve dos servidores
publicos é arremedo de legislacdo que evidencieo@agonismo legislativo do Supremo Tribunal
Federal, incompativel com o desenho constitucipaah o desempenho da funcéo legiferante e
insuficiente para a protecdo de direitos de ta ja@ que operou para reduzi-lo.

O objetivo do presente trabalho, portanto, é eitig regulacdo do direito de greve por
meio de deciséo judicial afastada do devido prackesgslativo, diante da imposicéo do efatga
omnes sem participacdo dos interessados diretos, a plensdrigar as Cortes de Justica a fazé-lo de
gualguer modo, como se tem de decisbes recenteSugeemo Tribunal Federal, julgando
reclamacdes variadas, comentadas adiante. Essdadeyia proposito, confere atualidade ao
presente trabalho, mesmo sete anos depois da gwallas acordaos nos Mandados de Injungcéo n°
670, 708 e 712 (BRASIL, 2008).

A importancia do tema esta no props@tus constitucional que Ihe foi conferido pela
Constituicdo de 1988, justificada pela constatai@iona aplicacdo do instituto peaxis forense,
com a postergacdo do acesso e desenvolvimentoeda gomo direito fundamental a igualdade e
de resisténcia a violacéo da dignidade humana.

A metodologia utilizada, apoiada na teoria da segay das funcdes estatais e da
processualidade democratica, importou em exameeglaldcdo, das decisbes mencionadas e da

literatura especializada, para se chegar as cd®sugue o presente trabalho oferta.

2 GREVE TRADUZ DIREITO FUNDAMENTAL A IGUALDADE EA LIBERDADE

O direito de greve esta asseguradacamit do artigo 9° da Constituicdo brasileira desde
sua redacdo original, “competindo aos trabalhaddeesdir sobre a oportunidade de exercé-lo e
sobre os interesses que devam por meio dele def¢BHASIL, 1988).

Sua localizacéo topogréafica no texto constitucienab meio dos direitos sociais, antes da
regulacdo da nacionalidade, sucedendo direitosvereke individuais e coletivos, encaixado no
Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais —d&i®a margem para outra conclusao senao a de
gue é essencial dignidade, liberdade e igualdasi¢rdibalhadores.

A Constituicdo de Portugal, por exemplo, em reddg&iante aproximada a brasileira, no
seu artigo 57°, o garante para os trabalhadorésaiativa privada e proibe sua limitacao por lei,
gue podera, apenas, dispor sobre essencialidadestagio minima para atender necessidades

sociais impreteriveis.



Tal qual no modelo brasileiro, revela um direitadamental, como esclarecem Canotilho
e Vital Moreira (2007):

A caracterizacdo constitucional do direito a greeeno um dos “direitos, liberdades e
garantias” significa, entre outras coisas: (a) ureitd subjetivo negativo, ndo podendo os
trabalhadores ser proibidos ou impedidos de famreg nem podendo ser compelidos a
por termo a uma greve em curso (salvo se foralicib) eficacia externa imediata, em
relacdo a entidades privadas (art. 18°-1), ndotitwingo o exercicio do direito de greve
qualquer violacdo do contrato de trabalho, nem pdodeas mesmas entidades neutralizar
ou aniquilar praticamente esse direito; c) eficaoi@diata, no sentido de directa
aplicabilidade, ndo podendo o exercicio destetdidepender da existéncia de qualquer lei
concretizadora. (CANOTILHO e MOREIRA, 2007, p. 751)

O direito de greve permite exercicio da dignidadendana, principio fundamental da
Republica, na medida em que se pode maneja-lor@sisdir a exploracédo e a subjugacédo, na busca
pela igualdade entre capital e trabalho. De nowvo,termos de localizacdo topografica e de
importancia, se encontra acima dos valores sattaisabalho e da livre iniciativa, eis que no iocis
lll do artigo 1° da Constituicdo (BRASIL, 1988). i@oefeito, também pode ser visto sob a

perspectiva da igualdade:

Isso porque, até o desenvolvimento dos direitomspwigoravam os direitos individuais e
patrimoniais. No ambito das relaces de trabalb@aates, no exercicio de sua autonomia
privada, estipulavam as formas de contratacdo.agsaldade aqui era meramente formal
e a empresa, sabidamente, detinha muito mais fongader em relacdo ao trabalhador,
individualmente considerado, o que acabava gerandauperexposi¢céo, sob a chancela do
Estado.

Os obreiros perceberam que, sozinhos, sucumbianefae® capital, mas, juntos, ganhavam
forca e, assim, paulatinamente, foram se organ@gmal meio dos sindicatos, e tentando
alcancar um padréo de trabalho mais digno.

A igualdade entre as partes estava assim alcangams, unidos via sindicato, o0s
trabalhadores se tornam um ser coletivo, com a mdenga e poder que o da empresa,
esta, ser coletivo por natureza. (MAGALHAES; MIRAKD2012)

2.1 O MANDADO DE INJUNCAO COMO ACAO COLETIVA DE DEF ESA DO DIREITO
DE GREVE

Esse direito fundamental a dignidade, liberdadgualdade, por forca do inciso VII do
artigo 37 da Constituicdo (BRASIL, 1988), como [ien, se estende aos servidores publicos civis
e, nessa condicao, é protegido da omisséo por aoemandado de injuncao individual ou coletivo,
como defende a doutrina aplicavel (SILVA, 2008119 e ARAUJO, 2011, p. 354).
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3 A FINALIDADE DO MANDADO DE INJUNCAO

Posto na Constituicdo brasileira no rol de direftaslamentais, na sua faceta de direito
fundamental de acesso a jurisdicédo para efetividadadpria Constituicdo, 0 mandado de injungéo
veio para coarctar omissao legislativa que inviabildireitos, liberdades constitucionais e
prerrogativas da nacionalidade, soberania e cidadan

Originario do sistema inglés, para exercicio daquie equidadeeuity) (SILVA, 2012,

p. 168), sua finalidade € a de “(...) realizar cetaanente em favor do impetrante o direito,
liberdade ou prerrogativa sempre que a falta denaoregulamentadora torne inviavel seu
exercicio.” (SILVA, 2012, p. 169).

Desse modo, José Afonso da Silva € enfatico amafique mandado de injuncdo nao visa
obturar lacuna legislativa com efeitoga omnes, como se fosse alternativa subsidiaria da acédo de
inconstitucionalidade por omisséo (SILVA, 2012169).

Essa posicdo, que ressalta o conteldo da decis&mandado de injungdo plasmado na
“outorga direta do direito reclamado” (SILVA, 2012, 170), é corroborada por Flavia Piovesan
(2003):

(...) o mandado de injuncéo tem como principalliizae conferir imediata viabilidade ao
exercicio de direitos, liberdades e prerrogativasstitucionais, obstado em virtude da
auséncia de regulamentacao.

Revela-se o0 mandado de injungcdo como verdadeitauimento de realizacdo do principio
da aplicabilidade imediata das normas definidomas direitos e garantias fundamentais.
(PIOVESAN, 2003, p. 141-142)

Nessa linha de raciocinio, adotar o mandado dengdj para proteger a liberdade
associativa de determinado grupo de servidores,ocfimeram as entidades sindicais que
manejaram o0s Mandados de Injuncdo n° 670, 708 e(BRASIL, 2008) perante 0 Supremo
Tribunal Federal, encontra pleno respaldo na Ciingsio.

Diferente disso € lancar mao da mesma acdo caretinl em desfavor do direito
fundamental e, a guisa de dar-lhe aplicabilidategdir a esfera legislativa federal para criarasgr
processuais aleatérias.

Cobra relevo, com igual vigor pela falta de exméa plausivel, o fato de o Supremo
Tribunal Federal nédo ter compartilhado de sua dea®s Mandados de Injuncéo referidos com os
interessados diretos, o que bem poderia fazé-locaso do instituto damicus curiae, avultando
exercicio egoistico do poder, alheio a democraaitigpativa.

N&o se duvida mais, com apoio na teoria proceditistet do discurso (HABERMAS,
2003), que é corolario logico do paradigma demaw&jue os destinatarios das normas sejam seus

coautores, conferindo legitimidade ao ordenamanidigo por meio do processo enquanto garantia
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de argumentacdo, independente do 6rgdo que oeutiizjudiciario, no caso concreto, ou o
legislativo, na construcdo original das leis geraisstratas e impessoais, pela espécie que lhe
compete.

Essa revisdo do processo legislativo pelo Suprembudal Federal, por meio de
mandados de injuncéo, as avessas do paradigmdeemae atende a legitimacéo dessa jurisdicao
constitucional. E o que se apreende a partir ds;x@mentos de Bruno Claudio Penna Amorim
Pereira:

O Tribunal Constitucional institucionaliza-se comoinstrumento de consolidacdo da
democracia e da politica deliberativa, na medidagem se consubstancia como o canal
entre a vontade popular e a atividade legislativescando conjugar e compatibilizar a as
esferas publica e privada, interligando-as em peolformacdo de um espaco publico
democrético. A partir de tal compreensdo procediatista do Direito, no contexto do
paradigma do Estado Democrético de Direito, o |jpincda separacdo dos poderes estara
verdadeiramente consagrado e a legitimidade dadjgéo constitucional do processo
legislativo plenamente assegurada. (PEREIRA, 201256)

4 O LIMITE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO DESEMPENH O DO MISTER
INJUNCIONAL

Como descrito no inciso LXXI do artigo 5° da Constido (BRASIL, 1988), o mandado
de injuncdo atende aos reclamos do impetrante)vesgin-se a controvérsia entre as partes
demandantes até mesmo por imperativos do prindgioércia da jurisdicdo, que impede decisdes
gue se estendam além do pedido. Esse comando medegnacdes inauténticas e individuais do
intérprete sem provocacdo do destinatario, sobscorde suceder a inefetividade do direito
fundamental pretendido, como se viu com o direg@eve que, dado com uma mao — ao se prever
uma legislacdo temporaria para Ihe regular —,ifadd com a outra, ao se estabelecer maior rigor
na apreciacdo dos casos concretos, juizo a serigxele modo livre e sem as amarras de lei pelos
tribunais.

MARRAFON (2015), tratando da vinculacdo do intétprao texto constitucional, ressalta
“(...) que a observancia do texto, sem peripécigspretativas, € fundamental para preservare lei
salva-la do império das vontades, pois 0 Judicig@j@m especial, seu 6rgéo de cupula) ndo pode
desempenhar o papel do novo soberano.”

De modo inverso ao recomendado, desgarrado do textstitucional, o protagonismo
legislativo do Supremo Tribunal Federal ante o iirem questdo gerou efeito cascata, se
irradiando para os tribunais brasileiros.

Demonstrativo dessa extensao legislativa é o Regorlaterno do Tribunal de Justica de
Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2015), que se comp0s ddigos 362 a 368, tratando de acdes

coletivas relacionadas ao direito de greve. Nesssnma esteira, 0 Regimento Interno do Tribunal
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de Justica de S&o Paulo (SAO PAULO, 2015), cujigos 239 a 246 tratam do “Dissidio Coletivo

por Greve”. Lacbnico, mas nao silente, o Regimdnterno do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro (RIO DE JANEIRO, 2013), no artigo 3°, disg®bre a competéncia do Orgdo Especial
para julgar “medidas judiciais que venham a sewegdas em virtude de estado de greve
deflagrado por servidores estaduais e municipais”.

Esses dispositivos regimentagisciplinam atos processuais, com a fixacdo deogrpara
0 manejo de recursos e oferta de contestacdopsalheiompeténcia privativa da Unido para legislar
sobre tal matéria, conforme inciso | do artigo aZabnstituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Por outro lado, € bem verdade que ha varios julgatio Supremo Tribunal Federal
impondo aos Tribunais de Justica a obrigatoriedidgilgar conflitos grevistas mesmo sem regras
expressas, como se pode ver das seguintes Recksnatd 10.580 (BRASIL, 2010) Relator
Ministro Ayres Britto; n°® 13.218 (BRASIL, 2012), Ré&ra Ministra Carmen Lucia; n° 18.370
(BRASIL, 2014), Relator Ministro Gilmar Mendes; 18.203 (BRASIL, 2014), Relator Ministro
Luiz Fux; n° 18.122 (BRASIL, 2014), Relator MinstRicardo Lewandowski; n° 21.153 (BRASIL,
2015), Relatora Ministra Rosa Weber; e n° 21.88RASIL, 2015), de relatoria do Ministro
Roberto Barroso (para ficar s6 nessas).

Nesse contexto, considerando que em todas as msgias mencionadas prevaleceu
deciséo proferida por um unico Ministro, louvandpoasibilidade de que o conteudo dos referidos
Regimentos Internos pudesse ser convalidado pas esdens do Supremo Tribunal Federal ou por
meio de lei estadual, ainda assim ndo se afigurdad® constitucional, porque regras processuais
séo exigentes de lei especifica a cargo do Leiyigl&ederal.

Sendo assim, ainda que se possa discutir a podadsl de que regras procedimentais,
distinguindo-as daquelas processuais, sejam passieeproducdo pelos Estados Federados, os
Tribunais de Justica, por evidente, com eles nacoséundem. Dai que, sob nenhum angulo se
encontra argumentos para defesa das regras praedspondo sobre acdes tangendo direito de
greve de servidores publicos, como as inseridasegimentos de tribunais ou convalidadas por
decisao liminar do Supremo Tribunal Federal.

E certo que o processo legislativo constituciomabetra guarida na Constituicdo a partir
do artigo 60, se estendendo por toda a Secao ¥WiCapitulo I, que disciplina a distribuicdo da
funcao legiferante ao Congresso Nacional, comppsta Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal. As matérias que devem ser tratadas no pkional, igualmente, se encontram dispostas
dos artigos 20 ao 32 do mesmo diploma, ndo restaratfgem para qualquer duvida acerca da

autonomia conferida a essa representacéo do pogelap.

% Tomando esses trés tribunais como referéncia gpstaalensidade populacional.
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Assim, qualquer atuacdo dos outros o6rgdos estafaes modifique esse desenho
institucional incorre em inconstitucionalidade psurpacéo de funcéo alheia.

Por isso que o préprio Supremo Tribunal Federal geensurando medidas que invadam
essa seara, como ele proprio fez, por exemploulgarjlei paulista que disciplinava atos do juiz
para processamento das acdes regidas pela Le/P99989 Veja-se o0 voto do Ministro Eros Grau
na ADI 2257, publicado no DJ de 26.8.2005, que alisc sobre matéria “eminentemente
processual, a proposito da qual a legislacdo esitatio pode dispor, visto que aos Estados-
membros é facultado legislar, concorrentementenagpesobre procedimentos”. Ao invocar

Francesco Carnellutti, consigna:

Nos dizeres de Carnelutti, procedimento “é umass#®de atos ndo so6 finalmente mas
também causalmente vinculados, porquanto cada les siégpGe o precedente e assim o
ultimo sup®&e o grupo todo”, distinguindo-se de pe®D, que é “o conjunto de todos os atos
necessarios em cada caso para a composigao da(BRASIL 2005)

Em trilha idéntica, no julgamento da ADI 3041, tatta pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, decisdo publicada no DJ de 01.12.20613upremo Tribunal Federal reafirmou a
invasdo legislativa em hipoteses que tais, apoiaa@odoutrina de CINTRA, GRINOVER e
DINAMARCO (2005):

A doutrina costuma distinguir trés classes de nerpracessuais, a saber: (i) — normas de
organizagao judiciaria, que tratam principalmeraeestrutura dos 6rgéos judiciarios e seus
auxiliares; (ii) — normas processuais em sentididt@sque cuidam do processo como tal e
atribuem poderes e deveres processuais; e (iirmas procedimentais, que se referem ao
modus procedendi, ou seja, a estrutura e coordemigiatos que compdem O processo.
Muito embora atualmente se cogite de um conceitodémo” de processo, de natureza
complexa, que abarcaria tanto o procedimento quamétacao juridica processual, o certo
€ que tal dicotomia ja se encontra incorporada asttuicdo. Com efeito, a partir dela
delimita-se a competéncia privativa da Unido peagsslar sobre direito processual, (art. 22,
1), e, de um lado, de outro, a competéncia connt@rdos Estados para dispor acerca de
matéria procedimental (art. 24, XI). (BRASIL, 2012)

Antes tais consideracdes, a posicdo adotada € di#adero anacronismo porque,
corretamente, ndo permite validade a leis estadjsastratem de regras processuais, por invasao
legislativa, mas impde aos tribunais que julguendesagenvolvendo greve de servidores,
constituindo suas proprias regras processaifasceps, em subordinacédo do direito constitucional
de modo vexatorio.

Essa contradicdo d& a nota da inadequacdo daea®ms mandados de injungéo
estudados neste trabalho, que acabou por gerarpmdiemas praticos na aplicabilidade de seus
comandos genéricos e aleatdrios, do que se reseneascada caso concreto o exame das

possibilidades apresentadas pelos impetrantessel@pdo dos argumentos apresentados a partir da
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hermenéutica, na busca da concrecdo do direito rdee gpara permitir eficacia ao texto

constitucional que o criou.

CONCLUSOES

O mandado de injuncédo, acéo constitucional queilpbissa colmatacdo de lacunas no
ordenamento juridico, lapsos que impecam o exerd&s liberdades fundamentais, ndo é apanégio
para obturar docus de criacdo do direito pelo devido processo legislatE que, conforme
HABERMAS (1997), somente “as condi¢cdes processdaiggénese democratica das leis” pode
impor legitimidade ao Direito.

Dessa forma, até que se conclua o processo légiskaiador da lei para exercicio do
direito de greve dos servidores publicos, ndo seplbde impor mais restricdes do que aquelas
existentes na lei aplicavel a iniciativa privadanente se admitindo restricdes e/ou processamentos
especificos, a partir de cada caso concreto julgado

A salvaguarda do direito de greve, essencial aidhge, liberdade e igualdade dos
trabalhadores publicos e privados, se dara por aeeiconstrucdo de leis que contem com ampla
participacdo dos interessados, desde sindicatagganiaacdes variadas da sociedade civil,
trabalhadores publicos e privados, até qualquadéid que se interesse pelo assunto.

O simulacro que se converteu a extensao da leiede glos trabalhadores privados para os
servidores publicos, por meio de decisdo judicidh resiste a exigéncia de legitimidade que o

paradigma democratico impde ao desempenho dasdseshatais.
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