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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
CRIMINOLOGIASE POLITICA CRIMINAL

Apresentacdo

Uma vez mais o Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduacdo em Direito tem a
satisfacdo de apresentar em forma de publicacéo uma coleténea de textos representativos de
algumas das teses desenvolvidas em seu XXV Encontro Nacional que, em 2016, teve como
tema“ Direito e Desigualdades: diagnosticos e perspectivas para um Brasil justo”.

O encontro, realizado na Universidade de Brasilia— UnB, em uma parceira com o Instituto
Brasiliense de Direito Publico — IDP, o Centro Universitério do Distrito Federa — UDF e a
Universidade Catdlica de Brasilia- UCB, ocorreu entre os dias 6 a9 de julho e, como era de
se esperar, foi mais um momento especialmente rico no qual estudantes e professores
construiram um espaco privilegiado de integracdo de vérias institui¢des de ensino.

Os vinte e quatro textos que seguem foram objeto de intensos debates no Grupo de Trabalho
“Politica Criminal e Criminologia’, refletindo a atualidade de questdes que envolvem o tema
objeto de nosso GT ao redor do qual estiveram pesquisadores/as de todas as partes do pais e
de diferentes niveis de formag&o.

De um modo muito particular gostariamos de registrar que, dos vinte e sete trabalhos
aprovados, vinte e quatro deles contaram com a participacdo feminina em abordagens
referentes a temas que giraram desde, v.g., a violéncia sexua e justica de transicdo até,
também por exemplo, os elementos punitivos na pos-modernidade e o direito penal do
inimigo. Ou seja, pesquisas de contetido relevante, de caréater inovador, com grande potencial
de impacto na érea, visto traduzirem reflexfes capazes de influirem na forma como devem
ser compreendidas diferentes perspectivas politico-criminais e criminol ogicas.

O intercAmbio de experiéncias durante o GT certamente representou um acréscimo
importantissimo ao pensamento juridico e ao Conpedi, como um irradiador da producéo de
conhecimento que tem sido h& longos anos. Sendo imprescindivel, portanto, agradecer a
todos e todas os e as participantes por suas contribui¢des, sem as quais o éxito do GT como
um todo ndo seria possivel.

Brasilia, julho de 2016.

Prof. Dr. Paulo César Corréa Borges — Universidade Estadual Paulistad UNESP



Profa. Dra. Renata Almeida Da Costa— Centro Universitario LaSalle - UniLaSalle
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A PRODUCAO DOS SUJEITOS PERIGOSOSNA GOVERNAMENTALIDADE
NEOLIBERAL

THE PRODUCTION OF DANGEROUS SUBJECTSIN GOVERNMENTALITY
NEOLIBERAL

Farah de Sousa Malcher 1
Jean-Francois Yves Deluchey 2

Resumo

Refletimos os processos de producéo de sujeitos perigosos na governamentalidade neoliberal,
onde o Estado pauta suas a¢fes no regime de verdade do mercado. Questionamos a |6gica do
direito penal para pensar em que medida o encarceramento de individuos € definido em torno
de utilidade ao mercado. A proliferacéo de rotulos sobre as subjetividades foi analisada
paralelamente ao sucesso do neoliberalismo como prética governamental. Concluimos que a
subjetividade moderna foi produto de agenciamentos de poder resultantes na categorizacéo
do sujeito perigoso. Adotamos como pano de fundo as implicagdes entre direito e norma que
justificam enguadramentos punitivos especificos ha contemporanei dade.

Palavras-chave: Sujeitos perigosos, Neoliberalismo, Apagamento

Abstract/Resumen/Résumé

We reflect the subject of dangerous production processes in neoliberal governmentality,
which the state bases its actions on the regime of truth of the market. We question the logic
of criminal law to consider to what extent the incarceration of individuals is set around the
market utility. The proliferation of labels on the subjectivities was analyzed in parallel with
the success of neoliberalism as a government practice. We conclude that modern subjectivity
was assemblages product resulting power in the categorization of dangerous subject. We
adopt as a backdrop the implications between law and norm justifying specific punitive
frameworks in contemporary.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Hazardous subject, Neoliberalism, Erasure

1 Doutoranda em Direito da UFPA. Mestre em Direito, Politicas Plblicas e Desenvolvimento Regional.
Especialista em Ciéncias Forenses. Especialista em Direito Penal e Direito Processual Penal. Analista Judiciério
do TJPA.

2 Docente do PPG em Direito da UFPA. Doutor em Ciéncia Politica, Universidade da Sorbonne Nouvelle—Paris
3. Pesquisador-visitante do IPEA. Coordenador do Centro de Estudos sobre Institui¢des e Dispositivos
Punitivos.
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INTRODUCAO

A problematica levantada neste artigdveio de questionamentos emergidos no
desenvolver de pesquisa académica acerca da ldgidespositivo de medida de seguranca
destinado aos inimputaveis por doenca mental, aljtivo era a compreensdo das
racionalidades que orientam o direito penal norteao tratamento juridico das pessoas
portadoras de transtorno mental em conflito comi.a |

Estavamos incomodados com o fato do discurso guridonstante na codificacao
penal consagrar o tratamento terapéutico do looftator por meio da medida de seguranca,
de fins exclusivamente curativos e com vistas asezado social, e a realidade, contudo,
indicar uma pratica em sentido diverso, que é daersmrcial, 0 controle continuo e a exclusado
daquela categoria de sujeitos.

A existéncia de uma certa representacdo sociabulco] em especial, daquele que
comete um crime, rotulado como irracional e pedsal de cunho fortemente moral,
conduziu-nos a necessidade de investigar o dis¢sad®r) sobre a loucura, responsavel pela
categorizacdo do sujeito louco, isto €, a construd@ discurso que antecedeu as leis, as
instituicbes e as praticas discursivas judiciariaesgde como estas, por sua vez, foram
capturadas por esse discurso.

A hipétese era de que o direito penal, no tocantéoaco infrator, prestaria-se ao
atendimento de uma légica diversa da sustentadadisturso juridico, por sua vez, mais
eficaz aos fins de controle do louco, de seu apagtwrenquanto sujeito de direito, que de
seu tratamento terapéutico e inclusivo, pois quariastambém orientado por uma razéo
econdmica neoliberal, que exclui individuos indé@geis e inadaptaveis ao mercado.

Nesse raciocinio, o direito penal, sob a articidadd@ raz&o punitiva disciplinar e da
l6gica neoliberal utilitarista, promove a excluskolouco infrator em nome da seguranca dos
cidaddos normais, a0 mesmo tempo em que neutrédidas os demais individuos
identificados como anormais e perigosos, por nacersgixarem ao perfil do homem-
empresa. Em suma, buscamos investigar e compreeont@r o direito penal, por meio das
praticas discursivas de juizes criminais e de @eripsiquiatras forenses, atua como
estratégico dispositivo a servi¢o da racionalidactendmica.

Visando compreender a logica da exclusdo e de @staé reforcada pelo direito,
empreendemos uma investigacao no sentido de ageggem € o sujeito louco, ou melhor,
de levantar as condicdes historicas, politicasom@uicas que permitiram que, em um dado

momento, fosse possivel dizer verdades sobre aenfemhana e nomear individuos como
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anormais, o que foi estudado paralelamente as fodeagovernamentalidade emergidas a
época em que a Psiquiatria erigiu-se como ciéncia.

A nocao de loucura como desrazdo trazida por F@tu¢20l2) em aHistoria da
Loucura,em que relata o0 momento em que a loucura foi ed@lda ordem da raz&o e do
pensamento, conduziu-nos ao estudo da filosofiaemmaddo sujeito, a partir de Descartes e
Kant. O advento da Era Moderna marcou a ascensdwmmem como Unico ser dotado de
razdo, capaz de pensar e de racionalizar seusogesssim como, de autodeterminar sua
vontade em torno de um imperativo universal e categ, inspirado no modelo da norma
juridica.

O sujeito racional e autonomo capturado pela téadda filosofia cartesiana, acabou
por aprisionar as subjetividades humanas a estridentitaria e normativa do sujeito moral,
capaz de pensar e de orientar suas acoes em ternm alever-ser. Por outro lado, todos
agueles que nao se adaptavam a imagem do sujeilernay foram identificados como
anormais, patolégicos e imorais, como é o cas@uecol, do criminoso, do homossexual e de
toda a espécie de desviantes e heterogéneos.

A partir de Michel Foucault e de sua analise salsreelacfes entre saber e poder, 0os
jogos de verdade, as praticas de poder e de cammrepercutem na constituicdo de sujeitos,
estudamos 0s processos pelos quais sujeitos fomanmeados loucos, entendendo que o
sujeito é produto de uma trama histérica, atradssger relacdes de saber/poder, em que
aparece como resultado de uma operacdo de assigeitaa um dispositivo, que ao mesmo
tempo em que enuncia uma verdade sobre o sujega;ol coercitivamente a uma
determinada identidade fixa, de forma a subjuga-lo.

Ocorre que, no decorrer daquela pesquisa, obsesvgn@uma indagacado mais ampla
- Quem € o sujeito?insistiu em aparecer por todo o estudo, o qudawasl a concluir que o
louco infrator foi apenas um pretexto, uma cari@tpara investigar uma questao mais
abrangente, que é a exclusdo de certos individwogyropos sociais rotulados como
desviantes, face a incapacidade de adequacdo ddedsficacdo com o corpo social
homogéneo protegido pelo contrato social.

A partir da problematica do louco infrator, surgpgis, a questdo da producéo de
rotulos de identificacdo do perigo ou a categoépagle sujeitos como perigosos na
contemporaneidade, por meio dos dispositivos deessfo criminal - nos quais o direito
penal e suas praticas se inserem - e de comadtaiss ou identidades atuam no sentido de
justificar e legitimar mecanismos de exclusdo dngeitos perigosos”, em especial, daqueles

gue cometem crimes ou atos rotulados como dessiante
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Mas a questédo da producao dos sujeitos perigososntamporaneidade e do direito
penal enquanto poderoso instrumento a servico tagu®cesso, precisa ser pensada
paralelamente ao contexto do neoliberalismo enquterteira era da governamentalidade
descrita por Garapon (2010), em que a seguranganass papel de favorecimento das trocas
e de garantia da livre participacdo no jogo econdmi

Ante a breve problematizacédo exposta, delineanseyainte pergunta ou indagacéo
norteadora deste estudo: considerando que, na gmarnamentalidade neoliberal, o
mercado constitui-se como lugar de veridicdo da@sgdo Estado, em que medida a
periculosidade de um individuo, a qual legitimaea afastamento por meio de dispositivos
legais, é definida em torno de utilidade ao mereado

A partir dessa indagacéo de pesquisa, a intengdiguena, € raciocinar 0S processos
de producdo de sujeitos desviantes e de suas pkdsmles perigosas, através da grade de
inteligibilidade da racionalidade econdmica neotiheem articulagdo com a razao juridica,
questionando a logica dos dispositivos de represséunal legitimadores da segregacao
daqueles sujeitos, tais como: penas, medidas deasem, medidas sécio-educativas e de
internacdo compulsoria.

A hipétese € que o direito penal atua como esi@étjspositivo a servigo da logica
neoliberal, e que tal reflexdo é esclarecedormadf que se possa compreender o crescente

movimento de exclusdo de certos individuos nagdades ditas democraticas.

1. A GESTAO CONTROLADA DO RISCO E A PROLIFERACAO DO S ROTULOS
DE PERICULOSIDADE NA ERA NEOLIBERAL.:

Desde as Ultimas décadas do século XX, observaasenento da preocupacao social
com a violéncia e o expressivo avanco do sentimgatmseguranca coletiva. A sociedade
brasileira questiona a eficacia das politicas dpireeca publica e dos meios de controle
social, como o direito penal.

O combate eficaz a criminalidade parece estar mgBbca adocdo de medidas
punitivas mais rigorosas, ainda que degradantegiédade humana, em nome da defesa e
da paz social. Nesse cenario de medo e intolerdagiague se observa um movimento de
inseguranca generalizada em face do futuro, prafifediscursos respaldados por saberes
cientificos no sentido de definir uma nocdo e umagem fixa do risco e do perigo, que
justifiguem mecanismos de prevencao e de représsameacas sociais.

Castel (2005) associa o0 sentimento de insegurancal sao enfraquecimento do

Estado nacional-social em meados dos anos 70,cpoms a fragilizacdo dos sistemas de

101



seguridade classicos, emergiu uma nova geracadscim uma espécie de proliferacdo ou
cultura do perigo, em que o essencial ndo é mpregresso social, mas o principio geral de
incerteza que comanda o futuro da civilizacao.

Ao mesmo tempo em que a inseguranca tornou-se iaohtg intransponivel da
condicdo do ser humano moderno, o modelo de sagegize se impds € de um conjunto de
grupos homogéneos, que sob o clamor da insegunanmgapve a crescente “dessocializacao”
de individuos rotulados heterogéneos, entregues ea & sua inutilidade em virtude da
degradacédo do vinculo social e da perda de hommuigelee que lhes permite constituir-se
como atores sociais de plenos direitos.

A “dessocializacdo” ou “descoletivizacdo” de cerioglividuos, segundo Castel,
constitui poderoso fator de insegurizacdo e deyg@al de representacdes sociais do risco, em
uma espécie de condenacdo moral que condensa éfisamp problematica global da
inseguranca e toda complexidade do conjunto delgras situados a origem deste
sentimento, como desemprego, desigualdades saa@®sno e outros.

Para Deluchey e Brito (2013), em uma democracixdibcomo a brasileira, o risco
reside em esquecer-se do carater permanentemardanfe do povo como soberano, de
forma a reduzir o mundo comum a gestao policiahtiresses por meio de politicas publicas,
negando a dimenséo do politico.

Para os autores, a especificidade no tratamentticpuba seguranca na ordem
democratica brasileira consiste em inculcar no seosmum acfes governamentais
repressoras, como se politicas de seguranca putdgtangissem-se, exclusivamente, a
politicas de combate a criminalidade, retirandolguex possibilidade de contextualizar o
trato da criminalidade a partir de politicas dehmusocial, em uma perspectiva mais ampla
que a policial.

Nesse cenario de preocupacao com a definicdo do, rsm que o combate a
criminalidade é tratado simplesmente como questficigd, mostra-se relevante investigar 0s
processos de producdo dos sujeitos perigosos, ta@ plar dispositivos normativos de
encarceramento, buscando compreender a légica €aicde da periculosidade dos
desviantes paralelamente as formas de governandaatal empreendedoras da
contemporaneidade.

E que conforme Deluchey e Brito, o0 ambiente neddibeferece maior possibilidade
de expressao a formacdo de um sistema democra@iceglranca publica, fundamentado,
exclusivamente, no endurecimento a repressao @aimem especial, dirigida as classes

populares, e inibidor da capacidade de autorreflexd@e liberdade politica, estimulando a
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formacdo de um discurso popular (e midiatico) qgody 0 eco da inseguranca social e da
promocao do medo, dissimula seus efeitos de exxlisaéntrole da populacéo.

O novo homem racional da era neoliberal deve sgazcde antecipar 0s riscos por
meio de uma gestdo controlada do risco, 0 que el na contemporaneidade, a
proliferac@o de rotulos acerca das subjetividaolesnas palavras de Ribeiro (2013, p. 182), a
sede “pela dissecacdo mais detalhada, mais profdmda@mracdo humano; e mais ainda, do
coracao do criminoso (pois o perigo e o risco aémearaveis)”.

Acerca da definicdo do desvio e do comportamenswidete, Becker (2009) afirma
que o desvio é resultado de um amplo processaei@@do de interesses entre as pessoas que
criam o comportamento rotulado desviante, e asopesgue impdem ou executam as regras
destinadas aos desviantes.

Diz que grupos sociais dominantes, por meio deasggsontuam e determinam as
estruturas. E quando uma regra imposta é infringidanfratores sdo vistos como um tipo
especial, unoutsider,alguém que esta do lado de fora do grupo, doloidos “normais”,
para além das margens delimitadas pelo limite @utdira social.

E a propria sociedade que cria o desvio e o desyide acordo com seus interesses.
Chama atencéo para 0 modo como um grupo conquista e poder de definir como outros
grupos serdo compreendidos e tratados, mantensio), as controle sobre o modo como as
pessoas definem o mundo. O desvio e 0 desvianteos&equéncias do processo de interacao
entre as pessoas que criam e impdem regras, muetaes a servico de seus proprios
interesses.

Mas a questdo do desvio e do comportamento rotdadw desviante, para Becker
(2010), também esta relacionada ao universo dagsemtacdes sociais que permeiam a
sociedade, isto €, as maneiras pelas quais algpesasas contam o que pensam saber para
outras. As representacdes da sociedade sao vewmadmiodutos organizacionais, que
dividem as pessoas entre produtores e usuériepdesentacdes.

Qualquer representacao da realidade social é rag@@asnte parcial, pois € menos do
que experimentariamos caso resolvéssemos intetpretanforme o contexto real que
representa. Esse seria 0 sentido das representaef@ar somente aquilo que os usuarios
precisam para os fins por eles almejados. Os murgfpesentacionais, assim, diferem de
acordo com o conjunto de interesses dominantesepessentacdes incorporam as escolhas e
0s interesses dos produtores.

Sob tais perspectivas, acreditamos ser precisdigoasa logica do direito penal e de

suas praticas, em meio a processos de producdoujedos desviantes na era da
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governamentalidade neoliberal, cuja tendéncia é&iacé&o de bens coletivos a partir do
egoismo e do individualismo, fundamentados na ndedmncorréncia e de homem-empresa.

E que segundo Garapon (2010), sob a logica nealjtedireito n&o se prestaria mais
a transformacao dos individuos, calcado na ideigutddade e busca pelo bem comum, mas
sim ao controle realizado, sobretudo, a partir @&#armacédo do individuo ao seu interesse
particular, em detrimento das instituicdes e do lsemum. O direito, assim, pode produzir
desigualdades, pois o neoliberalismo pretende/ss lila politica e da justica.

Wacquant (2010) relaciona a evolucédo do poder porao sucesso do neoliberalismo
como projeto ideoldgico e pratica governamentah lbemo, ao desenvolvimento de politicas
de seguranca ativas e punitivas circunscritasiagléincia de rua e as categorias situadas as
margens da nova ordem econémica e moral.

Tais politicas, para aquele autor, sdo objeto deamsenso politico e de uma ampla
aceitacdo publica que confunde criminalidade, prbme inseguranga, em que a figura do
delinquente é utilizada para canalizar uma sérigatesformacdes conexas, como mudancas
de salarios, crise da familia patriarcal, competscolar como meio de acesso ao emprego e
outras. A severidade penal € apresentada como aoessidade saudavel e indispensavel a
autodefesa do corpo social ameacado pela crimausid

Jovens desempregados, dependentes quimicos, defagiaoutros grupos “a deriva”,
tornam-se presencas indesejaveis e intolerdveigespaco publico, pois representam a
encarnacao viva e ameacadora da inseguranca genealizada, promovida pelo paradigma
do emprego e do salario estavel e homogéneo, ttazanprisdo e os dispositivos de
encarceramento de volta a cena principal da saéeda

Deleuze (2008) afirma que na atualidade, vive-sevendadeiras “sociedades de
controle”, que funcionam n&o mais por confinameobono nas sociedades disciplinares
descritas por Foucault, mas pelo controle contimy®la comunicacéo instantanea. Em tais
sociedades, ao lado das praticas do poder soberagisciplinar, o controle exerce-se,
sobretudo, sobre a comunicacéo.

N&o é a toa que instituicdes disciplinares comas@ip, o hospital, a escola, a fabrica
e a familia entraram em crise, muito embora nadake em extingdo. Mas vem sendo
implantado novos tipos de sanc¢les, de educacaatamento, com hospitais abertos, por
exemplo, e educagdo a domicilio. As maquinas cétiemas e os computadores formam a
aparelhagem correspondente as sociedades de eomiad as maquinas ndo explicam nada,

pois é preciso analisar os agenciamentos coletiosgjuais elas sdo apenas uma parte.

104



Enquanto nas sociedades disciplinares ndo se pdmvacomecar, nas de controle
nunca se termina nada: a empresa, 0s servicoselagos individuos eram massificados e
individuados por meio de uma assinatura ou um nouidestas, o essencial passou a ser a
cifra, a linguagem numeérica do controle que maraeesso ou a rejeicdo a informacéao.

As conquistas de mercado se fazem pela tomadantele e anarketingtornou-se o
novo instrumento de controle social. Os espacotesaessencialmente disciplinares, sdo
adaptados aos novos mecanismos de controle. Noaetas prisbes, busca-se a substituicao
das penas para a pequena delinquéncia, ao passQdaae 0s Criminosos perigosos e
inadaptaveis, investe-se na criacao de coleirapleas.

“O controle é de curto prazo e de rotacdo rapides também continuo e ilimitado
[...]” (DELEUZE, 2008, p. 224).

Batista (2012) afirma que o neoliberalismo abandonas ilusbes ‘“re”
(ressocializagOes, recuperacoes, reeducacbesy@atrar ao encarceramento em massa de
sua clientela: os pobres em geral. As adjetivagdesos conduzirdo ao carcere sdo as mais
variadas, tanto no Brasil como na América do Nerteuropa, de Carandiru a Guantanamo:
refugiados, terroristas, africanos, chineses, &rab®mbros de gangue, narcotraficantes,
gays, psicopatas e outros.

A contencdo punitiva transformou-se na mais impoeta forma de
governamentalidade, pois, segundo Batista (20B:pO importante € punir mais, melhor e
por muito tempo: 0 negdcio dos carceres precisaudms hospedes e de longas estadias”.

Para Rauter (2003), no momento atual, a crenc@ssilplidade de ressocializacao de
criminosos considerados perigosos ou anormais eastdranca decadéncia, em virtude do
discurso da “tolerancia zero”. O que se quer maifateamente € diagnosticar as
personalidades perigosas para encarcerar pura gesmente, mais do que tratar ou
individualizar a pena.

Santos (2012) diz que a distribuicdo dos seres hasnantre cidadaos e inimigos
legitima a criacdo de dois sistemas distintos datdipenal. Nessa Idgica, o direito penal do
inimigo nada mais é que o discurso do direito peealgual, cujos postulados transitam dos
principios do democratico direito penal do fato e adilpabilidade, para o discriminatorio
direito penal do autor e da periculosidade.

Refere-se a Jakobs (2004) para quem o conceitoigggo designa uma realidade
ontoldgica do ser social, identificavel por diagicms de personalidade perigosa e objeto de

prognoésticos de criminalidade futura. O tratamepémal do inimigo é, basicamente, a
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privacdo de sua liberdade como medida de custddieptiva, evitando o perigo de fatos
futuros.

Enquanto o cidaddo — este ser calculavel — atesdexpectativas normativas da
sociedade, orientando-se conforme uormodus vivendconsiderado aceitavel, desejavel ou
“normal”; o inimigo — em razdo de sua natureza lpgtoa — desafia este modo de viver
normalizado e causa desconforto porque apontafgiérecia da instancia da lei, ameagando a
razao e a ordem social.

O que vai distinguir o cidaddo do inimigo € a magar menor capacidade de
assujeitamento a “norma”, ndo apenas a norma emseggido juridico, mas, sobretudo, no
sentido atribuido por Foucault, de norma que dedirgue é “normal” e aceitavel em uma
sociedade.

A inseguranca em relacdo a conduta futura do imrgigp pretexto para legitimar o
exercicio diferencial do poder punitivo, calcadgpesaiculosidade, na potencialidade lesiva de
sua conduta. A periculosidade € o juizo de prelid#llle que se faz acerca dos atos futuros
do inimigo, com base em sua personalidade essemrité criminosa e tendente a
delinquéncia habitual. Legitima-se, assim, o disgcwla prevencao geral positiva para punir.

Ao retirar do inimigo a condi¢édo de cidad&o, insfibnaliza-se o exercicio diferencial
do poder punitivo pela privacao de direitos e gamarconstitucionais, na estreita medida do
necessario para neutralizar o perigo. Tal medida,acbrdo com Zaffaroni (2006), ndo
conhece lei nem limites, porque tais limites s&abedecidos por quem exerce o poder. E
como ninguém pode prever o futuro, a incertezaadeim aberto o juizo de periculosidade, até
0 momento em que, quem decide, deixa de considgrérigoso. O grau de periculosidade
do inimigo depende do juizo subjetivo individuatieade quem exerce o poder.

A busca desesperada do inimigo pelo poder pundivarre em total abandono aos
principios fundadores do Estado Constitucionalfatahi (2006) traz como exemplo o poder
punitivo latino-americano, cuja caracteristica raate é o0 aprisionamento de pessoas
processadas, porém ndo condenadas. Trata-se detemaspenal que, calcado na presuncao
de periculosidade, preferiu operar mediante megidgaentiva de contencdo, convertendo
tudo em privacao de liberdade.

Ocorre que, no caso de delitos considerados gravedependendo do perfil
criminolégico de seus autores, a prisdo preventarmsforma-se em reclusdo perpétua, pois é
absurdamente prolongada em processos que se @rrasts a fio e em carceres marcados

por altissimos indices de violéncia, com grandedabilidades de eliminacdo fisica. Os
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indesejaveis ndo sdo punidos por pena formal, masppsdo cautelar, antes mesmo da
condenagéo.

“Trata-se, na pratica, de um direito penal de pé&ygidade presumida, que € a base
para a imposicdo de penas sem sentenca condenfai@na a maior parte da populacao
encarcerada”. (ZAFFARONI, 2006, p. 71).

Neste artigo, buscamos questionar as praticas abtadipenal - que segundo o
discurso juridico estariam orientadas por questiizdegitimidade e justica - em meio a
producdo e a exclusdo consensual de sujeitos dotilaesviantes, identificados como
personalidades perigosas e antissociais, e trateolo® se fossem objetos, ao invés de
sujeitos de direito.

E que a categorizacdo de individuos como periggawsneio da atribuicio coercitiva
do estigma de desviante, produz sobre eles (e solseciedade) um efeito de verdade.
Necessario, pois, investigar a vontade dessa ver@laader), a fim de verificar em que
medida o direito penal atua como importante digposide producédo de subjetividades

perigosas, a servico da logica neoliberal.

2. O SUJEITO CRIMINOSO NA NOVA RACIONALIDADE JURIDI CA:

Em sua andlise acerca das novas formas de govertaiti@de consolidadas no
século XIX, Foucault (2008) descreve como a pragmaernamental adotou a racionalidade
econdmica ou mercadolégica como referencial ideoddgou melhor, como tecnologia de
governo, influenciando, principalmente, o sisteraagpressao criminal.

Em uma sociedade onderatio estatal é orientada por principios de soberania, be
como, por principios de economia neoliberal, o mogorta ndo é tanto criar condi¢des de
realizacdo da justica, como consagrado nas cartesitticionais.

E que na virada do século XVIII para o XIX, o pebla do governo girou em torno
do “é ou ndo interessante agir’, em uma verdadeiemipulacdo governamental dos
interesses, fundamentada nas regras naturais aadoee no calculo dos custos e beneficios,
0 que, por sua vez, acabou se refletindo em ac@émsdo governamental.

A novaratio estatal teve como ferramenta de poder a biopoldichiopoder, termo
pelo qual Foucault denominou a nova arte de govetas estados modernos, responsavel
pela implementagéo da politica de gestédo e condmieda naquele século.

Na consolidacdo da razdo de Estado minimo, o mertawshou-se um lugar de
verdade, de veridicdo, revelador de algo que € coma verdade. A economia politica

atribuiu ao mercado o papel de dizer a verdade wanoggoverno deveria se orientar. E é a
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partir dessa verdade, que o mercado vai prescm/enecanismos jurisdicionais sobre o0s
quais devera se articular.

A questdo veridicional também influenciou a pefede moderna e o criminoso
passou a ser punido nao pelo fato ilicito, e simquem era. A pratica penal substituiu a
questaop que vocé fezflara:quem vocé éA funcao jurisdicional do penal foi secundada ou
eventualmente minada pela questao da veridigéo.

Dessa forma, por angulos variados, Foucault (2668)mostra como, desde a origem,
uma histéria da verdade esteve acoplada a umai&isto direito. Ao falar em historia da
verdade, ndo se refere a reconstituicdo da gémegerdadeiro, mas a genealogia de regimes
veridicionais, isto é, a analise da constituicAocdeo direito da verdade a partir de uma
situacao de direito, com a relacéo direito/verdaisontrando sua manifestacéo privilegiada
no discurso, em que se formula o que pode ser deirdaou falso. De fato, o regime de
veridicdo ndo é uma certa lei da verdade, mas gimonjunto das regras que permitem
estabelecer, a propésito de um discurso dado, gmaisciados poderdo ser caracterizados
como verdadeiros ou falsos.

Em sintese, pela analise foucaultiana, a nova rgp&ernamental desenhada em
meados do século XVIIl, amparada em urago de Estado minimo, teve no mercado sua
veridicdo de base conforme a verdade econdémicen, ealculo da utilidade, sua jurisdi¢cdo de
fato.

Mas o que o liberalismo formula néo € o “seja livie pratica governamental liberal
nao estava preocupada em respeitar a liberdadeets®as, e sim, em funcionar como
consumidora de liberdade, na medida em que séfpad®nar mediante um certo nimero de
liberdades: de mercado, de produzir, de vendedirdito de propriedade, e, eventualmente,
de expressdo. O governo ndo sO6 consome liberdad® esta obrigado a produzi-la e a
organiza-la. A nova governamentalidade se apresema gestora da liberdade, que organiza
as condicdes pelas quais se dara o seu exercicio.

Em linhas gerais, o liberalismo ndo aceita a liaded Ele se propbe a fabrica-la
conforme o calculo dos seus interesses. E 0 prncipsse calculo € o da seguranca. O
problema da seguranca se coloca da seguinte fgnogeger o interesse coletivo contra os
interesses individuais. Nesse sentido, a liberdietrabalhadores ndo pode se tornar um
perigo para a empresa e para a producédo. A doangahice, os acidentes individuais nao
podem constituir riscos para a sociedade.

Era, pois, preciso desenvolver estratégias de aegairque zelassem pela mecanica

dos interesses. O jogo liberdade e seguranca, dedtoucault (2009), aparece no amago da

108



nova razao governamental, dentro do que denominacdaomia de poder prépria do
liberalismo.

Assim, no século XIX, emerge toda uma educacaoedigg uma cultura politica do
perigo, marcada pelo aparecimento do crime natitest policial, por campanhas relativas a
doenca e a higiene, a degeneracdo do individudarddia, da raga, da espécie humana.
Paralelamente, vislumbra-se a extensdo dos meigosrdeole, de pressao, coerg¢ao, que vao
constituir como que a contrapartida e o contraplesdiberdades.

O pandptico une-se a formula do governo liberak gmbora respeite a mecanica
natural dos comportamentos e da producao, devesgaco a esses mecanismos, sendo que a
forma de intervencdo em primeira instancia € alangia. Limitado a sua funcdo de
vigilancia, o governo so intervém quando vir quguala coisa esta contraria a mecanica geral
dos comportamentos, das trocas, da vida econoéquegustifique a sua intervencao.

A andlise econdmica dos fenbmenos sociais, no xtnbéopolitico neoliberal, trouxe
o problema da criminalidade e da justica penaléonle XIX para uma questdo de economia
politica. Essa preocupacdo conforme Foucault (200@ercebida nos textos de Beccaria e
Bentham, reformadores do século XVIIl, em que aamstonsideracdes sobre o custo da
delinquéncia e do sistema punitivo e do efeito isehslas penas cruéis na diminuicdo da taxa
de criminalidade.

Filtrando assim toda a prética penal através decéltulo de utilidade, o que os
reformadores buscavam era, precisamente, um sigiema cujo custo fosse o mais baixo
possivel. E a solucdo defendida pelos reformaderescolhida pelos legisladores foi a
legalista, no enaltecimento da lei como necessériaom funcionamento do sistema penal. A
lei como a solugdo mais econdmica para definiiraece punir o criminoso.

O calculo utilitario, j& em meados do século XVibbma forma no interior de uma
estrutura juridica e o direito se constroi a paktirum calculo de utilidade. A lei é o que deve
favorecer o jogo, possibilitando que cada um sejaite racional, que maximize as funcgoes
de utilidade. A partir dessa andlise, Foucault Zzoodbmo a grade de inteligibilidade
econdmica penetra 0 comportamento desse novo divjue, segundo o autor:

[...] s vai se tornar governamentalizavel, qusedai poder agir sobre ele
na medida em que [...] ele éhomo oeconomicu®u seja, a superficie de
contato entre o individuo e o poder que se exarogele, por conseguinte
o principio de regulacdo do poder sobre o indivic ser essa espécie de
grade ddhomo oeconomicu® homo oeconomicus a interface do governo
e do individuo. E isso ndo quer dizer de formaralwgue todo individuo,
todo sujeito, € um homem econdmico [...] O crimmégodo o mundo, quer
dizer, ele é tratado como qualquer outra pessodngeste numa acao, que
espera lucrar com ela e aceita o risco de uma p&daiminoso, desse
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ponto de vista, ndo é nada mais que isso e dewmeansendo nada mais
gue isso (FOUCAULT, 2008, p. 345-346).

A punicado, nessa logica, sera o meio utilizada fiaritar as externalidades negativas
de certos atos, em uma aplicacdo patente do pondéutilidade, que deveria aplicar-se a
medida da punicdo. O “enfor¢co da lei” - conjuntoimirumentos postos em prética para dar
a lei realidade social e politica - € o que vairdeft menor ou maior rapidez dos juizes em
julgar, conferir severidade ou ndo, conforme asgeras da lei. E o que vai conferir a medida
e a eficacia da punibilidade.

O enforgo da lei vai responder a oferta do crimm eorespectiva demanda negativa.
Vai atuar como um conjunto de instrumentos de agéoe o mercado do crime, que opde a
oferta do crime uma demanda negativa. E esse endiar¢ei, observa Foucault, ndo € neutro
nem indefinidamente extensivel, porque a ofertardoe ndo responde da mesma maneira a
todas as formas de demanda negativa que Ihe s&asp&m segundo lugar, o proprio
enforgo tem um custo e externalidades negativasdbsorrentes.

Logo, uma politica penal ndo vai ter por objetigq, por alvo, o que era
objetivo e alvo de todos os reformadores s6 séxMdl, quando eles
criavam um sistema de legalidade universal, a salssaparecimento total
do crime [...]. Aqui, ao contrario, a politica pk&ndeve renunciar
absolutamente, a titulo de objetivo, a essa sujmess essa anulacdo
exaustiva do crime. A politica penal tem por pmieiregulador uma
simples intervencdo no mercado do crime e em relagdferta de crime. E
uma intervencado que limitar4 a oferta do crime Jimara tdo-somente por
uma demanda negativa cujo custo, evidentementedendra superar nunca
o0 custo dessa criminalidade cuja oferta se quetalim(FOUCAULT, 2008,
p. 349-350).

A boa politica penal ndo tem em vista a extincadarime, mas um equilibrio entre
oferta de crime e demanda negativa. O enforcoidadespendioso e a sociedade liberal ndo
tem interesse em obedecer um sistema disciplinaustixo, pois (2008, p. 350): “Uma
sociedade vai bem com certa taxa de ilegalidadeaemuito mal se quisesse reduzir
indefinidamente essa taxa de ilegalidade”.

A questéo da penalidade gira em torno de defirantps delitos devem ser permitidos
e quantos devem ser deixados impunes. Isso tem coongequéncia a supressao
antropolégica dos criminosos, cujo comportamentantérpretado como econémico e
controlado em funcdo da economia. A acdo penal dev®rientada pelos ganhos e perdas
possiveis em um dado ambiente de mercado, em sujeito faz a oferta do crime e encontra

como contrapartida uma demanda positiva ou negativa
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[...] entre o crime, de um lado, e a autoridadeesaia que tem o direito de
puni-lo [...] interpés-se o que? A fina peliculadenenal dos interesses que
sdo, doravante, a Unica coisa sobre a qual a ggma@ynamental pode agir.

E com isso a punicdo aparece como devendo serladdcem funcéo, &

claro, dos interesses da pessoa lesada, da repadosi danos, etc.

Doravante, porém, a punicdo deve arraigar-se apenpggyo dos interesses
dos outros, do seu meio, da sociedade, etc. Istemmir? Que interesse ha
em punir? Que forma a punicdo deve ter para g@eisgressante para a
sociedade? Interessa supliciar ou o que interessgeducar? E reeducar
como, até que ponto, etc., e quanto vai custar@sAr¢do dessa pelicula
fenomenal do interesse constituindo a Unica esfewa,antes, a Unica

superficie de intervencdo possivel do governo ssé gue explica essas
mutacfes que devem ser todas [...] referidas a esgeanjo da razdo

governamental. (FOUCAULT, 2008, p. 63).

Por fim, esse teria sido o ponto de inflexdo ncedeslvimento da razédo de Estado
que, no século XIX, deu origem a coexisténcia desdacionalidades, duas vias de limitacao
do poder estatal: a racionalidade juridico-dedutiva racionalidade econdmica utilitarista,
através das quais é preciso refletir o process@rdducdo de sujeitos rotulados como
perigosos nas sociedades contemporaneas, e deess@@rocesso é reforcado pelo direito

penal.

3. NORMA, DIREITO E SUBJETIVACAO:

No estudo dos processos de constituicdo de suje@ngosos, importante pensar a
nocdo de sujeito a partir de Foucault (1995), o gefta a ideia de universalidade que
circunda a nocdo moderna de sujeito, compreendidwm cser essencial e absoluto. Rompe
com a ideia de sujeito enquanto esséncia, subataramte. DesconstrOi 0 sujeito
tradicionalmente concebido na Modernidade como dofixa e imutavel, dotado de razéo,
como o “eu pensante” cartesiano, o sujeito abs@utmalizado, autbnomo e autossuficiente,
0 homem soberano da filosofia iluminista.

Em seu projeto filoséfico, tracou uma historia dejstividade paralelamente as
formas de governamentalidade, tendo como ponto alleda as separacbes operadas na
sociedade em nome da loucura, da delinquénciaxmidade e em torno da constituicao de
um sujeito racional e normal. A subjetividade éadida como uma experiéncia historica e
coletiva, construida a partir de uma multiplicidaigepraticas sociais. O foco de analise passa
do sujeito as praticas sociais.

Ao sentido de suijeito, atribui dois significadostiitos, porém correlatos: 1) Quem se

sujeita a alguém, pelo controle e dependéncia.e2¥eito preso a sua propria identidade,
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por uma consciéncia ou autoconhecimento, sendopgua,Foucault (1995, p. 235): “ambos
sugerem uma forma de poder que subjuga e tornidosalje

E sob a perspectiva do sujeito foucaultiano queprs¢éende estudar o individuo
rotulado perigoso, buscando compreendé-lo ndo @gwja dado ou mera representacao do
social, mas antes, indagar as condicoes de proddeése sujeito como condicbes de
possibilidade, que permitem o surgimento de um nadsubjetivacéo especifico.

Para este estudo, as nocfes de “norma” e “normgdbizeem Foucault sdo de suma
importancia, pois estdo associadas ao campo desesalidlas ciéncias que tém por objeto a
vida, tais como a medicina, a psiquiatria, a psgi@ e o direito, e que implicaram na
formacao da subjetividade moderna. A “norma” canmdra a forma que determinados saberes
assumiram na modernidade, tendo como traco digtimticarater normalizador que define e
separa 0s sujeitos por eles estudados nas catedori@rmal/anormal.

E por isso que o tema da norma em Foucapdirece intrinsecamente relacionado a
descoberta da loucura e de sua categorizacdo comrga pela psiquiatria, na medida em
que, a partir dai, se instituiu um critério de sifisacéo e de separacéo das subjetividades.

Em aHistéria da Loucura,Foucault (2012) nos mostra que a condicdo histateca
possibilidade dos objetos de saberes como a mad®ipsiquiatria e o direito, ndo foi outra
sendo o homem enquanto sujeito racional, marcadcsuwanfinitude. E a norma, nesse
contexto, foi o componente do modo de ser dos eatmassificados como ciéncias humanas
na Modernidade.

Para Fonseca (2002), naguela época, tais sabaraatimaram as funcdes do homem
como ser vivente, de modo a regulamentar os cosfibs homens inerentes e a sistematizar
as significacdes do homem que se expressa pelasasvformas da linguagem. No interior
desses saberes, a norma possui duas instanciasnegativa, que permite, com base no
critério do normal/patolégico, separar sujeitos; € a positiva, que se especifica conforme
estratégias, mecanismos e tecnologias positivapaodier resultantes na constituicdo de
sujeitos.

Os procedimentos de normalizacdo, em suma, naacemplunicamente em excluséo
ou repressao. Tendo como foco os processos insrant@a, tém como forma de atuacéo
uma biopolitica e implicam em uma certa arte deegmr. E que as praticas discursivas
consubstanciadas em saberes normalizadores, g a&onedicina e a ciéncia juridica penal,
gque permitem segregar e constituir sujeitos, nadrefependentes das praticas de poder, mas

antes, constituidas por estas.
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A norma, nesse sentido, € um mecanismo de intefieedo poder que se exerce
através de mecanismos de normalizagdo (discipbsamt biopoliticos). Ndo pode ser
remetida, tdo somente, a ideia de restricdo ouus&c| mas, sobretudo, a imposicdo de
limites por meio de uma ordem do normal, do aceltavdo desejavel, de forma a engendrar a
producdo das condutas esperadas. A normalizac&@uzreondutas, gestos, discursos e
sujeitos.

Neste cenario, importante pensar nas implicacoesrdmtes entre direito e norma e
em que medida o direito penal atua como vetor dea@acdo, ao passo em que ele mesmo
€ normalizado. Para tal, importante desatrelardise do direito Unica e exclusivamente do
modelo juridico-discursivo - em que aparece com@uea, regra de proibicdo que divide o
licito do ilicito, o legitimo do ilegitimo, o justdo injusto - para também raciocina-lo através
da normalizacéo, enquanto modelo de poder que pnadacdes de for¢ca na constituicdo de
saberes e sujeitos, dentre estes, 0 inimigo ot GPErigoso.

Necessario, pois, desviar o foco da nocao condeltudireito e privilegiar sua analise
no plano das praticas sociais, entendendo quenerraalizacdo ndo podem ser pensadas de
maneira independente. Nado se tratam de planosadiionios, mas complementares. O
“legal” e o “normal” com suas mutuas implicacdes oenstituicAo dos sujeitos, na
normalizagcdo das condutas e na configuragdo deadrauentos normativos-punitivos
especificos.

E sob tal perspectiva que defendemos, neste armigoecessidade de pensar os
processos de producdo de sujeitos perigosos a plagi condicdes de possibilidade que
permitiram a consolidagcdo de discursos/saberescaceos sujeitos, separando-os nas
categorias fixas do normal/anormal, cidadao/inimigoa relacdo que se estabeleceu entre
criminologia e subjetividade, para, em um segundonanto, associar tais racionalidades
discursivas as praticas de poder resultantes mpredizacao de individuos como perigosos e

empreendedoras do exercicio discriminatério do ppdaeitivo nas sociedades neoliberais.

4. CONCLUSAO:

Neste artigo, sustentamos a necessidade de s#r refifcamente 0s processos de
categorizagdo de sujeitos como perigosos no anebmevliberal, em que se observa um
movimento intenso de proliferacdo dos rétulos decplsidade e de definicdo do risco,
questionando a logica dos dispositivos penais darearamento ou de privacéo de liberdade.

Relacionamos a subjetividade moderna aos agenciamde poder que giraram em

torno da norma e da normalizacdo no Estado Modeessaltando como essa percepgao é
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indispensavel para a compreensdo das demandasrdsshsimanos, pois que dizem respeito
a histéria e a forma como somos vistos e reconbs@ddmo sujeitos, em especial, de direito.

Na Modernidade, uma vontade de verdade apoiadairansuporte institucional,
legou a campos de saberes especificos @psiquiatria e a ciéncia juridica, por exemplo,
legitimidade de produzir enunciados normalizaderesrdadeiros sobre o seu objeto: a mente
humana. Paralelamente, estabeleceu-se todo umnbongle normas diferenciadoras da
normalidade e da anormalidade, calcadas na ideiandeujeito fundador, autoidéntico e
substancialmente determinado. A subjetividade &finila a partir de uma normatividade.
Formou-se uma consciéncia médico-juridica da mieumeana, em que sujeitos desviantes de
normas juridicas sdo os mesmos desviantes das sidevsalde psiquica do homem.

Mas o0 que estava em jogo por detras da vontadeiae wna rede especifica de
enunciados cientificos acerca das subjetividadgsicso desejo do poder? Assim, através de
Foucault, desviamos nosso foco da verdade (sabex)questionar a vontade dessa verdade
(poder), tendo como referéncia os mecanismos dealizacdo disciplinantes e biopoliticos.

A questdo do saber/poder, para Foucault, foi aeihaerpretativa de compreender o
modo singular de agir do direito e de suas pratibasn como, suas implicagcbes com 0s
dispositivos de normalizacdo quanto a constitudgsujeitos.

A vontade de saber sobre as subjetividades estmstaeintrinsecamente ligada a
vontade de poder normalizador que opera no corp@alsam nome da segurancga e da defesa
da sociedade. Nesse contexto, o direito ndo éeciathte, razao pela qual procuramos analisa-
lo como vetor das praticas da norma, um direitadpzalo e produtor de normalizacao,
imagem que, na visao de Fonseca (2002-p. 303),dé&ritificada nas praticas e nos saberes
juridicos colonizados pelas normas de disciplida eegulacdo da vida”.

O sujeito de direito, assim como, a alienacdo ddgpara representada pela
personalidade juridica do criminoso, precisam senspdos em O0poSiCdo0 a categoria
hegemébnica de sujeito legada pelo pensamento nmdebDai a necessidade de
empreendermos uma critica aquela categoria déswejue, conforme Safatle (2012, p. 02):
“pode equivaler a criticar uma antropologia que rsmpre expde seu verdadeiro alcance,
mas acaba por colonizar as formas de nosso penga¢ fentar nos acordar daquilo que
outros chamaram de ‘sono antropoldgico™.

O critério de afericdo do status de “sujeito deithi’ € a maior ou a menor capacidade
do individuo em exercer o controle sobre si, dem@pdesejos, impulsos vitais, isto €, do seu

assujeitamento diante da norma, do comportamentsidgrado aceitavel, desejavel. O
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contrario € associado a anormalidade, critériaficatior da segregacdo de pessoas, 0 que
para Ribeiro (2013):

[.] € um sinal de que a inteligibilidade das mssssociedades
contemporaneas continua, mais do que nunca, sepelatalissecacdo mais
detalhada mais ‘profunda’, do coracdo humano; & imaida, do coracdo do
criminoso (pois o0 perigo e o risco sao intolergve{RIBEIRO, 2013,
p.182).

O direito, enquanto vetor da norma e veiculo dagdes de dominacéo e das técnicas
de sujeicdo polimorfas, tem sede de normalizagéamgor e de fazer consolidar modos de
agir, de ser, de julgar, de desejar, de conhecgueadiz muita coisa acerca da sua forma de
tratar todos aqueles (ndo-sujeitos) que escaparmammios dadever-serdentificado com a
norma, bem como, da disseminagcdo de dispositivositiyms especificos na
contemporaneidade, cuja l0gica € a exclusédo, saertontinuo e o apagamento dos que nao
se enquadram.

Tal reflexdo se faz necessaria para que possatittea  caminho de um “direito-
novo” e “antidisciplinar”, tal como apregoado pavu€ault (2010), um direito “liberto do
principio da soberania”, que ofereca formas dest@&stia e permita aos individuos o

exercicio de sua liberdade como legitimos sujelodireito.
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