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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
CONSTITUICAO E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

A presente obra é fruto dos trabalhos cientificos apresentados no Grupo do Trabalho
intitulado "CONSTITUICAO E DEMOCRACIA 1I" do XXV Encontro Nacional do
CONPEDI, realizado em Brasilianos dias 06 a 09 de julho de 2016.

Os autores, representantes das diversas regifes do pais, apresentaram reflexdes sobre a
democracia, a concretizacgo de direitos, os direitos fundamentais, o papel dos dos Tribunais

Superiores, arelacdo entre poderes e 0 Estado Democratico de Direito.

Foram apresentados, ao todo, 26 (vinte e seis) artigos, de excelente contelido, conforme
relacdo abaixo:

PODER DE AGENDA E ESTRATEGIA NO STF: UMA ANALISE A PARTIR DA
DECISAO LIMINAR NOS MANDADOS DE SEGURANCA N°34.070 E N° 34.071

A PROPRIEDADE E UM DIREITO FUNDAMENTAL?
A CIDADANIA SOB A OTICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

POR UMA CORTE CONSTITUCIONAL SEM FACE: O EXEMPLO DO CONSELHO
CONSTITUCIONAL FRANCES

A LUTA POR RECONHECIMENTO E O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

PRO-HAITI: REFLEXOES SOBRE AS ACOES AFIRMATIVAS PARA HAITIANOS
NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS

AS VICISSITUDES NA PRAXIS DA SEPARACAO DE PODERES COMO IMPEDITIVO
A CONCRETIZACAO DE DIREITOS

A TEORIA DE JUSTICA DE AMARTYA SEN E A DEMOCRACIA: REFLEXOES
SOBRE O DESENVOLVIMENTO E A LIBERDADE



PUNICAO E LIBERDADE: SOBRE FUNDAMENTOS DA DEMOCRACIA NA
PERSPECTIVA DE KANT E SANTIAGO NINO

RELACAO ENTRE PODERES: UMA ANALISE SOBRE A INFLUENCIA DO PODER
EXECUTIVO NO PROCESSO LEGISLATIVO NO AMBITO DA CAMARA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE/MG

REPENSAR O PODER JUDICIARIO E O SEU LIMITE NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO: UMA NECESSARIA RELACAO HARMONICA.

RESGATE DO "RADICAL" NO CONSTITUCIONALISMO LATINO-AMERICANO: (RE)
PENSANDO O EXERCICIO DO PODER

SOBERANIA POPULAR E SOBERANIA DASURNAS

A JURISPRUDENCIA DO STF EM MANDADOS DE INJUNCAO: EXEMPLO DE
EVOLUCAO RACIONAL OU INVOLUCAO DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL?

A LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPETRACAO DE
MANDADO DE INJUNCAO AMBIENTAL

A CONSTRUCAO PARTICIPATIVA DE NORMAS PENAIS NAO INCRIMINADORAS
NA ESFERA JURISDICIONAL COMO GARANTIA DA EFETIVIDADE DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NA HIPOTESE DE OMISSAO LEGISLATIVA

LIMITES DO ESTADO LAICO: DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA DOACAO DE
IMOVEIS PUBLICOS EM FAVOR DE ENTIDADES RELIGIOSAS

O PAPEL DA LIBERDADE NA DEMOCRACIA DE TOCQUEVILLE.
O ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA, A PROTECAO CONSTITUCIONAL
DA CRIANCA, DO JOVEM E DO ADOLESCENTE: INCLUSAO SOCIAL E

EXERCICIO DA CIDADANIA

O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDE EXERCIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO E A TEORIA DO CONSTITUCIONALISMO POPULAR



LEI ANTITERRORISMO NO BRASIL E SEUS REFLEXOS NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A CONFLUENCIA DOS MODELOS DISPOSITIVOS E INQUISITIVO DO PROCESSO
CIVIL OPERADA PELO PRINCIPIO DA COOPERACAO

A (IN)EFETIVIDADE DO ATIVISMO JUDICIAL NA GARANTIA DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A SAUDE

UMA ANALISE DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
ALGUMAS DE SUAS INFLUENCIAS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

UMA ANALISE DA CRISE DO SISTEMA REPRESENTATIVO BRASILEIRO FRENTE
A PERSPECTIVA DO CONFLITO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS NA ORDEM
CONSTITUCIONAL VIGENTE

SOCIEDADE CONTEMPORANEA E PARTICIPACAO: UM MODELO MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO DEMOCRATICO SUSTENTAVEL

Desglamos uma excelente leitural
Brasilia, julho/2016

Grasiele Augusta Ferreira Nascimento - Centro Universit&rio Salesiano de S&o Paulo
(UNISAL)

Paulo Roberto Barbosa Ramos - Universidade Federal do Maranhdo

Argemiro Cardoso Moreira Martins -Universidade de Brasilia



ASVICISSITUDES NA PRAXISDA SEPARAL(;AO DE PODERESCOMO
IMPEDITIVO A CONCRETIZACAO DE DIREITOS

VICISSITUDESAS THE PRAXIS OF POWERS ASDETRACTS SEPARATION OF
THE ACHIEVEMENT OF RIGHTS

Rogério Piccino Braga
Mar celo Bueno Elias

Resumo

As constantes mudancas na forma de desenvolvimento e conformag&o pratica no cenario
brasileiro atual da separacéo de poderes — ou de func¢des — do Estado, podem levar o operador
do direito a dois rasos equivocos de enfrentamento. O primeiro deles, a constatacéo aparente
de vicios na origem do instituto, em franco didlogo dos que assim verificam, com 0 senso
comum. O segundo, na aplicacéo de remeédios oriundos do produto do trabalho do legislador,
voltados a construcdo de um novo desenho de separacdo de funcdes e ndo a efetividade do
exercicio tipico dos poderes

Palavr as-chave: Separacéo de poderes, Constitucionalismo, Efetivacdo de direitos

Abstract/Resumen/Résumé

The constant changes in the form of development and practice forming in the current
Brazilian scenario of separation of powers - or functions - the state can take the right operator
to two shallow coping misconceptions. The first, the apparent finding flaws in the Institute of
origin, in the frank dialogue that so check with common sense. The second, in the application
of remedies coming from the legislator's work product, focused on the construction of a new
split design functions and not the effectiveness of the typical exercise of the powers

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Separation of powers, Constitutionalism, Enforcing
rights
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INTRODUCAO

Ao que se tem do surgimento da separacdo de poderes enquanto idealizada
pelos fildésofos pré-Socraticos e 0 que se vislumbra no contexto principiolégico, tracado
este na conformacdo normativa atrelada ao desenvolvimento do constitucionalismo
brasileiro, pode-se afirmar que o texto constitucional atual traduz a fiel evolucdo da
separagdo de fungbes do Estado, como se vera no decorrer do trabalho. Notadamente
nesse aspecto, ndo ha que se atribuir ao enunciado normativo constitucional atual, a ndo
efetivacdo de politicas publicas voltadas a concretizacdo de direitos. Esta, por sua vez,
pode e deve ser relacionada a praxis da separacdo de poderes no contexto do exercicio
da Administracdo Publica, que vai além da nitida submissdo de um Poder ao outro —
distante do que se convencionou denominar independéncia harménica das funcdes
institucionais do Estado.

N&do se vislumbra, no atual cenario, nem mesmo o efetivo controle (freio)
necessario entre os poderes do Estado, o que torna ainda mais reclusa qualquer
iniciativa legislativa ou executiva voltada ao empreendimento de politicas de efetivacdo
de direitos, dentre outros, os sociais. A falta de controle, por via de consequéncia, faz
instalar o quadro degenerativo no qual se vé envolta grande parcela da Administragdo
Publica — refém ndo de um problema sociocultural tdo somente, mas também do
exercicio viciado da separacdo de poderes, em detrimento de uma eficaz forma de
controle. Portanto, ainda que uma analise superficial — e ndo cientifica, por
consequéncia — enxergue na mudanga de enunciados normativos conformadores da
separacdo de fungdes do Estado, a solucdo, € imprescindivel o desenvolvimento de
mecanismos como 0 que se propora ao final - de ataque aos vicios ocasionados pelas

constantes mudancas no exercicio pratico do instituto.

1 A separacao de poderes como elemento estrutural democratico

Uma das pilastras fundamentais de nosso Estado Democratico de Direito € a
separacdo de poderes, assim considerada sob o aspecto doutrindrio de conformacéo
filosofica ou historica e sob o enfoque principioldgico de formacdo nas Cartas
constitucionais brasileiras.

Se a separacdo de poderes foi alcada ao vento do que preconizamos tipificar

como traco caracteristico da democracia — e aqui ndo se deve afastar o conceito mais

112



abrangente possivel de democracia, integrando, entdo, a participacdo popular sob o
enfoque da democracia indireta — imprescindivel que se reafirme a divisdo de funcdes
do Estado. Ainda que inviavel o retorno as Agoras gregas, pela existéncia de contrastes
evidentes entre a polis antiga e nossas metropoles de hoje, sdo prementes o resgate e a
solidificacdo de institutos pertencentes a democracia, somente consagrados pela
efetividade da separacdo de poderes. Aqui, importante alguns esclarecimentos
terminologicos. Ao que alguns chamam de separagdo de “poderes”, outros
doutrinadores de contribuicdo fundamental ao mundo juridico, denominam de separacao
de “fungdes”. E isso se d4 em flagrante consonancia com a Teoria das Fungdes do

Estado, como se tem dos ensinamentos de Karl Loewenstein (1986, p. 55):

Lo que en realidade significa la asi llamada “separacion de poderes”, no es,
ni mas ni menos, que el reconocimiento de que por uma parte el Estado tiene
que cumplir determinadas funciones — el problema técnico de la divisién del
trabajo — y que, por outra, los destinatarios del poder salen beneficiados si
estas funciones son realizadas por diferentes organis: la libertad es el telos
ideoldgico de la teoria de la separacién de poderes. La separacion de poderes
no es sino la forma cléssica de expressar la necesidad de distribuir y controlar
respectivamente el ejercicio del poder politico. Lo que correntemente, aunque
erroneamente, se suele designar como la separacion de los poderes estatales,
es em realidade la distribuicion de determinadas funciones estatales a
diferentes organos del Estado. El concepto de “poderes”,pese a lo
profundamente enraizado que esta, debe ser entendido em este contexto de
uma manera meramente figurativa (LOEWENSTEIN, 1986, p. 55).

Importante é que ndo se confunda, por conta disso, o significado de “6rgdos
administrativos” e “estrutura organica do Estado”, dotada esta de soberania, como
assevera André Ramos Tavares (2015, p. 927), ao diferenciar o verdadeiro objeto da

Teoria das Fungdes do Estado:

As funcbes do Estado, que interessam mais de perto aqui, pode-se dizer, séo
aquelas atreladas aos 6rgdos da soberania nacional. Os “6rgdos de soberania”
sdo os Orgdos caracterizados por receber diretamente da norma constitucional
seu status, sua conformac8o, competéncia, composi¢do, numa palavra, sua
definicdo. Sdo estes os Orgdos que podem conceber-se como titulares
legitimamente exercentes de funcGes estatais, particularmente da fungdo de
governo (em contraste com a mera funcéo administrativa), presente em cada
um deles. Assim concebida, a separacdo de poderes exige uma teoria material
das funcdes. Ou seja, € preciso que se possa identificar quais as principais
fungdes (“poderes”) a serem exercidas em um Estado (TAVARES, 2015, p.
927).

N&o passa ao largo o entendimento de Georg Jellinek (2013, p. 927-928), para
quem, apoiando-se na Teoria das Atividades do Estado, é imprescindivel um exato

conhecimento da histéria da literatura do direito politico, consubstanciada esta na
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certeza de que as funcgdes do Estado séo, certamente, suas dire¢des fundamentais. Nessa
linha de pensamento, lembra o autor, é cedigo que o0s juristas modernos designam, como
ponto de partida, justamente o sistema de 6rgaos do Estado, com significado preciso nas
atribuicbes formais de um oOrgdo supremo. Por essa razdo, correto seria falar em
“divisdo de fung¢des” e ndo “de poderes”, como antes. Permaneceria incdlume o poder

central do Estado, no seu pensar:

Quien considere la teoria de las atividades del Estado, facilmente habra de
compreender que la investigacion abstracta del Estado ha de conducir a um
exacto conocimiento de al, y que mediante um conocimiento cada vez mas
amplio, se habran de ir fijando las funciones esenciales del mismo. La
historia de la literatura del Derecho Politico nos presenta uma massa confusa
de ensayos de classificacién. Sin embargo, subsiste y se mantiene com gran
significacidn aquella que separa como direcciones fundamentales del poder
del Estado las funciones legislativa, ejecutiva (gobierno y administracion) y
judicial, abstraccion hechade las diferencias relativas a la concepcién de la
naturaliza y modo de estar relacionadas estas funciones. Las otras divisiones
efémeras han sendo desechadas a causa de um progresso em el conocimiento
de la naturaliza dem Estado, que ha hecho que prevalezca la doctrina méas
acertada. [...] El caminho asi aberto es el que h& sido continuado. De un
modo mas o menos manifiesto, todos los escritores parten del sistema de los
organos del Estado o de las atribuiciones formales del drgano supremo de
éste, tal como se ofrecia em su tempo, e ontentan reducir los distintos
organos o formas eternas de la actuacion de la voluntad del Estado a sus
funciones fundamentales, a causa de la conviccidn, inconsciente a menudo,
de que la separacion de los 6rganos y formas méas buscase em la historia lo
racional, y com el caso particular histérico se construye la teoria general
(JELLINEK, 2013, p. 927-928).

Evidentemente - por razdes ndo tangentes - se fala aqui de um poder
desenvolvido sob a égide do rule of law. Mais adiante, do Estado Democratico de
Direito e, posteriormente, do que os autores chamaram — ainda que ndo descansados na
pacificidade da doutrina - de neoconstitucionalismo (CARBONELL, 2009). Coeréncia
ndo haveria em dividir funcBes ou poderes quando do Estado de Policia, afastado da
legalidade e ainda mais distante do que os avan¢os democraticos proporcionariam ao
mundo. Epoca essa bem descrita nas licbes de Otto Mayer (1982, p. 27), criador de
teorias destinadas a justificar comandos emanados dos detentores autoritarios e
organicistas do poder de outrora:

La relacion juridica entre el poder pablico y el subdito — relacion que forma
el objeto del derecho administrativo — descansaba sobre ciertos conceptos
fundamentales em el régimen de los derechos de supremacia del principe, de
tempos pretéritos (landesherrliche Hoheitsrechte); descanso sobre otros
conceptos em el régimen consecutivo, régimen que se caracterizaba por la
preponderacnia de la policia (Polizeistaat); y actualmente descansa sobre
distintos fundamentos, em el Estado sometido al régimen del derecho
(Rechtsstaat) (MAYER, 1982, p. 27).
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Nossa realidade, frente a olhos desatentos, poderia imputar ao titular do poder
democratico a responsabilidade pelo fato de a democracia se esquecer na separagdo de
poderes, ou pelo fato de a separacdo de poderes se esquecer de ser democracia. Nao
pode, entretanto, haja vista o enfrentamento necessario de ponderacfes éticas que
separam o “quem” do “qué”, nessa linha de patente dissonancia entre os interesses do
titular e os interesses do exercente do poder. A forma como escolhemos representantes
politicos, como exercemos ou ndo, efetiva e satisfatoriamente a democracia, além do
direito de escolher, mostra que ndo a entendemos sob o prisma de um direito
fundamental, ou como um modo de vida.

No entanto, isso ndo faz do cidaddo o responsavel pelas atitudes
antidemocraticas que brotam de uma ineficaz separacdo de funcbes do Estado. Se justa
ou injusta a maneira como o Estado se relaciona com o ser humano, como distribui as
funcbes ou como separa o poder e atribui, em virtude disso, as consequéncias da ndo
efetivacdo dos direitos fundamentais, o resultado foge a conduta do povo. Aristoteles
(2009, p. 118) bem definiu a quem se atribui o justo e o injusto, ao tratar do “expressar-
se” no modo de agir, ou seja, no modo de agir do cidaddo, ao escolher, ndo se

encontraria o agir injusto:

Os sentidos de justica e de injustica sdo tal como enunciamos, contudo, sO
pratica a injustica ou a justica quem age assim voluntariamente; quando,
porém, alguém age involuntariamente, ndo pratica a injustica nem pratica a
justica a ndo ser acidentalmente. Isto é, as agBes assim praticadas séo justas
ou injustas, mas acidentalmente. E assim, pois, que um ato injusto e um ato
justo, sdo determinados pelo modo voluntario ou involuntario como sao
praticados. Porque s6 quando um ato injusto € praticado voluntariamente
pode ser repreendido e simultaneamente determinado como um ato injusto.
Portanto, algo pode ser considerado em si uma injustica e néo ter sido ainda
convertido num ato injusto, isto é, caso ndo tenha presente consigo o carater
“voluntario”. Viso com o termo “voluntario” o mesmo sentido que foi
primeiramente apurado, ou seja, aquele ato que depende de nés e que é
praticado em plena consciéncia, ndo ignorando, portanto, nem sobre quem é
praticado, nem com que instrumento é executado, nem o motivo pelo qual é
feito, isto &, por exemplo, saber a quem se bate, com que arma e por que
motivo. Nenhum desses elementos estruturais pode ser constituido por
acidente ou por coagdo (ARISTOTELES, 2009, p. 118).

Nessa linha, se coubesse alguma especificidade no que concerne a atribuicao
de responsabilidade as condutas, ninguém melhor que Paul Ricouer (2007, p. 176)
consigna ser sabia a imputacdo juridica, apenas quando encontra a “justa medida nos

limites de uma relacéo de proximidade local e temporal entre as circunstancias de acao
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e os efeitos de um eventual dano”. Noutros dizeres, a causa de nédo se vislumbrar na
atual conjuntura democratica do Estado brasileiro, uma democracia madura e apta a
efetivar direitos, pela auséncia talvez de coesdo entre seus tracos caracteristicos - com
destaque a separacdo de poderes - ndo pode ser atribuida ao titular do poder, mas sim a
subversao dos limites no exercicio das funcgdes estruturais do Estado. Saber, que “todo o
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente
[...] ”, conforme retrata a Constituicdo Federal de 1988, ndo satisfaz um sem niimeros de
questionamentos acerca do ndo cumprimento dos objetivos constitucionais, bem
conformados normativamente na Carta Constitucional em atencéo.

Pese conformado normativamente o anseio social de se viver em um Estado
Democratico de Direito, ha de se encontrar respostas a esse sem numeros de indagacoes
- que deitam esforcos sobre a ndo consagracdo de garantias e direitos fundamentais -,
justamente na andlise da densidade normativa dos tracos da democracia em nossa
realidade atual. Quais sejam eles, a soberania popular (vontade geral — fonte de todo
poder legitimo); o sufragio universal, a observancia do principio da separacdo de
poderes, como dito; a igualdade de todos perante a lei; a adesdo ao principio da
fraternidade social; a representacdo com fulcro nas instituices politicas; a limitagdo das
prerrogativas dos governantes; o Estado de Direito — com a protecdo das liberdades
publicas; a liberdade de opinido, associacdo e liberdade religiosa; a temporariedade dos
mandatos eletivos e, ainda, o alcance das minorias politicas. Ndo se vive atualmente
num efetivo Estado Democratico de Direito, e essa constatacdo se extrai da ndo
efetividade de todos esses tragos no Estado brasileiro.

O Poder Judiciario que — como se vera — outrora surgia sem independéncia e
natureza tipica de um poder constituido, ndo havendo em sua esséncia sequer a
caracteristica de uma funcéo estrutural do Estado, hoje é chamado ao cumprimento do
exercicio deficitario das funcdes pelos demais poderes constituidos. Para uns, ativismo
judicial, para outros, o simples exercer de uma atividade reparadora de déficits na
densidade normativa do texto constitucional. E isso o traz a evidéncia, por conta de uma
submissdo técnico-juridica a retirar os dentes do Legislativo em face da atuacdo do
Executivo. De certo que a imperatividade e a coercibilidade atribuidas no atual contexto
constitucional ao Judiciario, o diferenciam no que se desenha acerca da efetividade. Mas
isso € conquista do Direito. Ndo a todo e qualquer custo, mas sim e sempre o Direito a
trazer o que € justo na acepc¢ao histdrica e filosofica do termo. E o Direito, portanto,

instrumento apto a alcancar o que a desconstituicdo de uma estrutura estatal nega ao
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individuo. E, nos dizeres de Justiniano (2010, p. 19), atribuir o que é justo, mesmo
despido da severidade de uma reprimenda — é premiar para tornar justo, num imperativo

nédo paradoxal:

luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomem iuris descendat. Est
autem a iustitia appellatum: nam, ut est ars boni at aequi. Cuius mérito quis
nos sacerdotes appellet: iustitiam manque colimus et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes,
bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque
exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non
simulatam affectantes! (JUSTINIANO I, 2009, p. 19).

Comum, ao adentrar o tema da separacdo de poderes ou da divisdo das funcoes
do Estado (JELLINEK, 2013), ¢é olvidar-se do real significado da expressao “poder”,
notadamente de “poder politico”. Nao € comum, por outro lado, encontrar doutrinadores
que descam as raizes socioldgicas desse significado, fato este que impede o académico
de conhecer as razdes e a formacdo dos institutos. Notadamente os institutos que
envolvem a divisdo de fungbes, ou, classicamente, a separacdo de poderes.
Imprescindivel, ao tratar do tema, saber 0 que separar, por quem separar e para que
separar 0 poder do Estado. Desde os primeiros momentos em que se deu a formacéao da
sociedade, levada a cabo pela necessidade que possui o individuo de formar grupos,
voltados a conquista da sobrevivéncia e de resultados ao desenvolvimento humano,
logrou entender os beneficios da vida em sociedade.

Ao longo do desenvolvimento da convivéncia e dos grupos, personalidades de
destaque surgiam. Dotados de caracteristicas diferenciadas, aptos por natureza a chefiar
tais agrupamentos e a conduzir os demais as almejadas conquistas, que iam da
alimentacdo a evolucgdo da vida em sociedade, seriam os lideres. Nasciam as primeiras
liderancas, as primeiras autoridades e a atribuicdo dos poderes indispensaveis ao
exercicio dessa “representacdo”. Restava solida a convicgao de que o humano € um ser
que ndo vive na soliddo. Uma vez organizados, os grupos ganhavam aperfeicoamento
natural ou até mesmo conquistado pelo esforco de todos e de seus lideres. Tais
conquistas, assim, culminariam na institucionalizacdo do poder, com olhos a

consecucao do bem comum. Eram os primeiros tracos do poder do Estado em formacéo.

1 “E preciso que aquele que ha de se dedicar ao direito primeiramente saiba de onde descende o nome
‘direito’ (ius). Vem, pois, de ‘justica’ chamado. De fato, como Celso elegantemente define, direito é a
arte do bom e do justo. Com base nesse direito, Celso nos denomina sacerdotes: pois cultuamos a justica e
professamos o conhecimento do bom e do justo, separando o justo do iniquo, discernindo o licito do
ilicito, desejando que os homens bons se facam ndo sé pelo medo das penas, mas também pela motivacgao
dos prémios, aspirando ndo a simulada filosofia, se ndo me engano, mas a verdadeira”. (Tradugo livre).
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Este que nos representaria, porém, como é sabido, que nos limitaria as liberdades, como
onus necessario a consecucao de beneficios que a vida em sociedade traz.

Ainda no século IV a.C., porém, depois das insinuacfes de Platdo (2012, p. 91-
92) e sua versdo da polis ideal Aristételes foi quem trouxe a lume a triparticdo dos
Poderes ao buscar uma forma de governo que levasse o povo a felicidade coletiva.
Pensou, com base nisso, nas fungdes deliberativa, executiva e judiciaria do Estado, sem
atribuir, entretanto, independéncia a elas. Vicente Rao (1966, p. 20), assevera que em
uma época onde quem ditava o direito era o imperador, a exemplo de Roma, suas
determinag0es e convicgdes se faziam ordenamento vigente e quod principiplacuit legis
habet vigorem?. Estavam frente a frente com o absolutismo monarquico, onde o Senado

e o Pretor?, gradativamente fixavam alicerce:

Em Roma, por forca da Lex de império, os imperadores se substituiram, aos
poucos, ao senado e ao pretor; e no periodo da monarquia absoluta, era o
imperador a Unica fonte do direito: quod principiplacuit legis habet vigorem.
Sob o absolutismo monéarquico, mais tarde, também se dizia: quiveult Le Roy
veult La loyetoute justice emane (RAO, 1966, p. 20).

Ao0s poucos essa realidade fora se amoldando aos progressos cientifico-sociais,
ganhando forca o poder popular e 0 enraizamento dos principios que nos dias de hoje
convencionamos denominar de “constitucionais”. Dentre eles, o mais estrutural de todos
no que se refere a representatividade, a saber, a Separacdo de Poderes. E Vicente R4o
(1966, p. 21), também, que leciona acerca do principio da indelegabilidade das func¢des
de cada Poder constituido:

Segundo esse principio, os Poderes Politicos, embora separados, devem
exercer as suas funcbes limitando-se reciprocamente, de modo tal que a
vontade soberana do povo, representada, cumprida e feita valer
coercitivamente pelo Estado, resulte da conjugago harménica das atividades
legislativa, executiva e judiciaria (RAO, 1966, p. 21).

O inglés John Locke, defensor do direito do povo contestar um governo criado
por ele mesmo e de que a vida politica nada mais era do que fruto do proprio homem,
sem interferéncia divina, mostrava-se, por isso, critico contumaz da teoria politica
francesa do “Direito divino dos reis”, difundida pelos protestantes ingleses sob o dogma

de que o monarca havia recebido de Deus o poder a ser exercido sobre seus suditos. Foi

2 “Q que agrada o principe tem forga”. (Tradugao livre).
3 Pretor pode ser designado como os magistrados na antiga Roma, aos quais cumpria a administragdo da
Justica e muitas vezes o governo das provincias.
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Locke que apresentou ao mundo juridico obra de grande importancia a doutrina da
separacdo de poderes, a saber, o Primeiro e 0 Segundo Tratado do Governo Civil. A
preocupacdo de Locke concentrava nos parametros adotados por Robert Filmer, para
atribuir a Adao a condigdo de “primeiro rei de todos por designacao divina”, ou seja, a
fonte do poder dos reis. Conforme nos esclarece Vicente Rao (1966, p. 20), seria, entéo,
na razdo humana que Locke viu a forca da Revolucdo Inglesa e tragcou o ponto de

partida de um novo sistema de governo:

Segundo esse sistema, 0s Poderes Legislativo e Executivo (prendendo a este
um Poder Federativo com atribuicbes concernentes aos nhegdcios
estrangeiros) devem ser distintos, separados, e esta separacdo é natural
porque corresponde as necessidades da sociedade politica cujos principios
fundamentais ja no estado de natureza se revelavam; e embora o Poder
Legislativo seja o Poder Supremo, com o Executivo ha de articular-se de
modo tal que a soberania realmente possa ser efetiva do povo com esses dois
Poderes, sem que qualquer deles se julgue totalmente afastado do outro
(RAO, 1966, p. 20).

Pese a referéncia da teoria tripartite da separacdo de poderes como pontuou
Charles-Louis de Montesquieu (2015, p. 407) e hoje adotada pelo constitucionalismo
brasileiro, de se consignar que o francés levou consigo, por muito tempo, o estigma de
apenas dizer de forma diferente tudo o que Locke ja havia preconizado. Ideia essa que
ndo passou de mera verrina. Segundo Paulo Bonavides (20015, p. 147), a ideologia de
Montesquieu tratava da técnica de separacdo de poderes, que resume o0 principio
constitucional de maior voga e prestigio de toda a idade liberal, fundando-se
precipuamente, na liberdade. Sob esse prisma e, em visita a Inglaterra, periodo que
compreendeu 0s anos 1729 a 1731, Montesquieu ditou davidas sobre o reflexo de sua
ideologia na separa¢do de poderes na Constituigdo inglesa, ao que afirmara: “N&o me
cabe examinar se fruem ou ndo os ingleses presentemente esta liberdade. Contento-me
com assinalar e encontra-la estabelecida nas leis e nada mais busco”
(MONTESQUIEU, 1788, p. 470).

Por sua linha de pensamento sobre a doutrina da separacdo de poderes,
Montesquieu apresentou mais um elemento distinto, que consistia na divisdo do Poder
Legislativo, ainda vinculado este ao Executivo. Como elucidam as licdes de Nicola
Mateucci (1998, p. 249), sugeriu Montesquieu que os diversos 6rgaos, num sistema de
freios e contrapesos, realizariam um equilibrio constitucional capaz de obstar a
consolidacdo de um poder absoluto. Inseria-se, pelas ligdes de Montesquieu, o “ideal

classico do Governo misto, que fora buscar ao proprio pensamento politico inglés”.
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Ambos, Locke e Montesquieu, entretanto, apesar de diferenciarem a fungéo de
julgar, como expressado na forma do “Poder Federativo”, consideravam-na inserta nas
prerrogativas do Poder Legislativo e do Poder Executivo, o que retirava forca de todo
ou qualquer ensaio de se expressar um Poder Judiciario independente. Novamente Paulo
Bonavides (2015, p. 150) fornece a exata nog¢do de todo o afirmado anteriormente, ao
desenhar em sua obra a origem da independéncia harménica entre os poderes, como a
proposta de Montesquieu, mais condizente, portanto, com o sistema constitucional

brasileiro desde ha muito tempo:

Tudo estaria perdido se aqueles trés poderes — o de fazer as leis, o de executar
as resolucBes publicas e o de punir crimes ou solver pendéncias entre
particulares — se reunissem num s6 homem ou associacdo de homens.
Redundaria irremissivelmente essa méaxima concentracdo de poderes no
despotismo, implicando a tal abolicdo da liberdade politica. Tal se deu na
Turquia, onde, segundo observa Montesquieu, reinava atroz despotismo, com
os trés poderes concentrados na pessoa do sultdo. O génio politico de
Montesquieu ndo se cingiu a teorizar acerca da natureza dos trés poderes,
sendo que engendrou do mesmo passo a técnica que conduziria ao equilibrio
dos mesmos poderes, distinguindo a faculdade de estatuir (faculté de statuer)
da faculdade de impedir (faculté d’empécher). Como a natureza das coisas
ndo permite a imobilidade dos poderes, mas o seu constante movimento —
lembra o profundo pensador — sdo eles compelidos a atuar “de concerto”,
harménicos, e as faculdades enunciadas de estatuir e de impedir antecipam ja
a chamada técnica dos checks and balances, dos pesos e contrapesos,
desenvolvida posteriormente por Bolingbroke, na Inglaterra, durante o século
XVIII (BONAVIDES, 2015, p. 150).

Voltando aos ensinamentos de Vicente Rao (1966, p. 20), de se consignar,
como narra o autor, que, somente depois de quase um século foi que a doutrina norte-
americana, por meio dos Ensaios que culminaram no classico O Federalista* (ndo se
olvidando das ideologias de John Locke e Montesquieu), trouxe ao mundo juridico de

forma mais precisa, a separacao de poderes:

Reconhece-se, geralmente, que os poderes (atribuicBes) pertencentes como
proprios a um dos departamentos ndo devem ser exercidos direta e
completamente por outro. E também evidente que nenhum deles deve
possuir, de modo direto ou indireto, uma influéncia preponderante sobre os
demais no exercicio das respectivas atribuicbes. Nem h& como contestar-se
que, por natureza, todo poder tende a ser “invasor” e, em consequéncias, deva
ser posto em condi¢cBes de ndo exceder os limites que lhe sdo tracados.
Assim, depois da classificacdo teorica das diferentes espécies de poderes
segundo sua natureza legislativa, executiva ou judiciaria, o0 mais importante é
garanti-los contra as suas reciprocas usurpacfes (MADISON, 1788 apud
RAO, 1966, p. 28).

4 Obra que originou-se da reunido de ensaios publicados em jornais de Nova lorque, com a finalidade de
colaborar com a ratificagéo, pelos Estados, da Constitui¢cdo norte-americana.
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Entdo, a separacdo de poderes tem por objetivo basico evitar a concentragdo
absoluta de poder, delimitando, conforme critérios mais ou menos objetivos, as funcdes
a serem exercidas por cada uma das funcbes do Estado, de forma harménica e
independente. Além de uma funcéo tipica, cumpre, também, ao Executivo desempenhar
funcdes inerentes a atividade legislativa. E dizer, a iniciativa — em alguns casos — para
desencadear o processo legislativo, além, também, do exercicio do veto. O Poder
Legislativo, a par de sua fungdo tipica de legislar, ainda exerce certas funcdes
jurisdicionais (como no caso de julgamento dos chamados crimes de responsabilidade
do Presidente e Vice-Presidente da Republica) e administrativas. Igual fato ocorre em
relacdo ao Poder Judiciario. Além da competéncia jurisdicional, a ele sdo reservadas
certas competéncias no que se refere a iniciativa de leis relevantes para o sistema
judiciario, bem como as atribui¢cbes regulamentares de seus servicos e atividades
administrativas. Exerce, igualmente o Judiciario, funcdo administrativa no que concerne
aos atos de gestdo de seu pessoal e administragdo de servigos proprios.

Exatamente por esses motivos, constata-se que a designacdo “atividade
administrativa” é um conceito que néo coincide com o de “Poder Executivo”. E o que se
tem pelo termo “Administracdo Pdblica” a designar o conjunto de érgdos e agentes
estatais no exercicio da funcdo administrativa, independentemente de pertencerem, ou
ndo, ao Poder Executivo, ao Legislativo, ao Judiciario, ou a qualquer outro organismo
estatal (como Ministério Publico e Defensorias Publicas). Delimitar com precisdo o que
é funcdo administrativa, a fim de que se possa delinear a lisura ou ndo da atividade, é

imprescindivel. Nos dizeres de Marcal Justen Filho (2005, p. 28):

A grande dificuldade em definir o que é funcdo administrativa reside na
extensdo e heterogeneidade do conceito. A fungdo administrativa
compreende atividades de fornecimento de utilidades materiais de interesse
coletivo (coleta de lixo, por exemplo). Mas também abrange atuacdo de
cunho juridico, imaterial (regulamentacéo de poluigdo sonora, por exemplo).
Como se ndo bastasse, compreende a decisdo de litigios, inclusive entre
particulares (disputas quanto a competicdo desleal, levada a apreciagdo do
CADE) (JUSTEN FILHO, 2005, p. 28).

Destarte, a atividade administrativa ¢ a gestdo, nos termos da lei e da
moralidade administrativa, de bens, interesses e servicos publicos visando o bem
comum. Seguindo esta vertente, toda a atividade da Administracdo Publica deve visar o
atingimento dos interesses publicos, prevalecendo — sempre — um fim (publico) em

detrimento da vontade do administrador. Assim, a maquina estatal deve inclinar-se a
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tornar efetivos os direitos assegurados a nivel constitucional e infraconstitucional,

respeitados os principios da igualdade e da justica.

2 Os direitos Fundamentais e a separacdo de poderes

Pese todos os avangos na busca pela efetividade dos direitos humanos, e por
consequéncia, dos direitos fundamentais, o ser humano percebeu tarde a necessidade de
conformar 0s anseios sociais até mesmo no campo do direito internacional, como

leciona Fabio Konder Comparato (2015, p. 24):

Foi durante o periodo axial da Histdria, como se acaba de assinalar, que
despontou a ideia de uma igualdade essencial entre todos os homens. Mas
foram necessarios vinte e cinco séculos para que a primeira organizagdo
internacional a englobar a quase totalidade dos povos da Terra proclamasse,
na abertura de uma Declaragdo Universal de Direitos Humanos, que “todos
os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos” (COMPARATO,
2015, p. 24).

Com amparo na Revolucdo Francesa e nos ideais nela alicercados, Gustavo
Zagrebelsky (2011, p. 52) reflete sobre o contexto de positivacdo dos direitos
fundamentais, bem como sobre seu processo de evolucdo e fixacdo nas raizes

constitucionais do mundo:

Em el espiritu de la Revolucién francesa, la proclamacion de los derechos
servia para fundamentar uma nueva concepcion del poder estatal,
determinando sus condiciones de legitimidade sobre la base de uma
orientacion liberal. La Declaracién no era propriamente derecho positivo,
sino um “reconocimiento” de las “verdades” de uma filosofia politica,
presentada como el espiritu comun de toda uma época, que pedia ser llevada
del campo de la teoria al de la practica. El objetivo que se perseguia era la
demolicion de las estructuras del Ancien Régime y la instauracion del reino
de la libertad y la igualdad juridica em uma sociedade que ain no conocia ni
la uma ni la outra y que so6lo habria podido conocerlas a través de uma
profunda reforma de la legislacion civil, penal y administrativa
(ZAGREBELSKY, 2011, p. 52).

Mas é Luigi Ferrajoli (2011, p. 9) quem bem define um conceito preciso de
direitos fundamentais, tendo em sua universalidade, a principal caracteristica.
Vislumbra, ainda, o autor, o ser humano por sua prépria condi¢do de existéncia como o
unico titular desses direitos:

Sdo “direitos fundamentais” todos aqueles direitos que dizem respeito

universalmente a “todos” os seres humanos enquanto dotados do status de
pessoa, ou de cidaddo ou de pessoa capaz de agir. Compreendo por “direito
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subjetivo” qualquer expectativa positiva (a prestagdo) ou negativa (a nado
lesdo) vinculada a um sujeito por uma norma juridica, e por status a condi¢do
de um sujeito prevista também esta por uma norma juridica positiva qual
pressuposto da sua idoneidade a ser titular de situagdes juridicas e/ou autor
dos atos que estéo em exercicio (FERRAJOLI, 2011, p. 9).

Também por esse prisma segue o ensinamento de Ingo Wolfgang Sarlet (1997,
p. 539), para quem os direitos fundamentais tém como principal destinatario o ser

humano:

Ao consagrar a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do
Estado Demaocrético (e social) de Direito (art. 1°, 11), a CF de 1988, além de
ter tomado uma decisdo fundamental a respeito do sentido, da finalidade e da
justificacdo do proprio Estado e do exercicio do poder estatal, reconheceu
categoricamente que o Estado existe em funcdo da pessoa humana, € ndo o
contrério (SARLET, 1997, p. 539).

Conceituando os direitos fundamentais sob a Otica material, e a dizer da
dignidade da pessoa humana, Vidal Serrano Nunes Janior e Luiz Alberto David Aradjo
(2013, p. 155) assim definem:

Existe um valor genérico que permeia a nogdo de Direitos Fundamentais,
qual seja a protecdo da dignidade humana em todas as suas dimensdes e essa
protecdo, segundo os autores, “exatamente por abordar as diversas dimensdes
ou faces da dignidade humana, pode ser segmentada segundo os valores
especificos que venham a contemplar” (NUNES JUNIOR; ARAUJO, 2013,
p. 155).

Por razdes ndo tdo 6bvias, € 0 ser humano o destinatario e o titular primeiro dos
direitos fundamentais, notadamente por tratar-se de um ser naturalmente dotado da
consciéncia necessaria a alteracdo da realidade e a construcao de conceitos culturais. De
se ressaltar isso, pois ha, por outra via, quem atribua a titularidade dos direitos
fundamentais também aos seres ndo humanos, olvidando-se, ainda, da posicao
antropocentrista (protecionista) da Constituicio Federal. E certo que ndo o
antropocentrismo utilitarista que vé nos demais seres ou bens tutelados pelo sistema
constitucional brasileiro, um meio sem protecdo e usufruivel indiscriminada e
irresponsavelmente para a consecucdo de um fim maior, qual seja este, o bem estar do
ser humano. Contudo, seria complexo identificar um ser apto e moral como titular dos
direitos fundamentais - que ndo o ser humano - também capaz de mudar a realidade, de
agir com consciéncia. E no que se refere ao ser dotado de consciéncia, Jean-Paul Sartre
(2014, p. 35-36) bem pondera:

123



A consciéncia é revelagdo-revelada dos existentes, e estes comparecem a ela
fundamentados pelo ser que lhes é préprio. Mas a caracteristica do ser de um
existente € ndo se revelar a si, em pessoa, a consciéncia: ndo se pode despojar
um existente de seu ser; ser & o fundamento sempre presente no existente,
estd nele em toda parte e em parte alguma; néo existe ser que ndo seja ser de
alguma maneira ou captado através dessa maneira de ser que o manifesta e
encobre a0 mesmo tempo. Contudo, a consciéncia sempre pode ultrapassar o
existente, ndo em direcdo a seu ser, mas ao sentido desse ser. Por isso
podemos denomina-lo 6ntico-ontoldgico, jA que uma caracteristica de sua
transcendéncia é transcender o 6ntico rumo ao ontoldgico. O sentido do ser
do existente, na medida em que se revela a consciéncia, € o fenébmeno do ser.
Este sentido tem, por sua vez, um ser que fundamenta aquilo que se
manifesta (SARTRE, 2014, p. 35-36).

Walter Claudius Rothenburg (2014, p. 41), ndo adepto confesso de um conceito
homogéneo a definir os direitos fundamentais, em apropriado momento, traz a lume o
entendimento de Antonio Enrique Pérez Lufio (1999, p. 111) e estabelece a razdo de ser

dos direitos fundamentais:

Os direitos fundamentais sdo “faculdades e instituigdes” que consagram e
garantem os valores “vida, liberdade, igualdade, seguranga e propriedade”,
fundados na “dignidade da pessoa humana” e orientados por “justica,
solidariedade” e “promogio do bem de todos” (LUNO, 1999, p. 111 apud
ROTHENBURG, p. 41).

Podemos dizer, assim, que os direitos fundamentais “sdo direitos publico-
subjetivos de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em dispositivos constitucionais e,
portanto, que encerram carater normativo supremo dentro do Estado” (DIMOULIS;
MARTINS, 2014, p. 41). André de Carvalho Ramos (2014, p. 27, 51) bem assevera que:

A unido de termos mostra que a diferenciagdo entre direitos humanos,
representando os direitos reconhecidos pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos, e os ‘direitos fundamentais’, representando os direitos
positivados nas Constituicdes e leis internas, perde a importancia, ainda mais
na ocorréncia de um processo de aproximacao e mutua relacdo entre o Direito
Internacional e o Direito interno na tematica dos direitos humanos. [...] Os
direitos humanos consistem em um conjunto de direitos considerado
indispensavel para uma vida humana pautada na liberdade, igualdade e
dignidade. Os direitos humanos sdo os direitos essenciais e indispensaveis a
vida digna (RAMOS, 2014, p. 27, 51).

Do ponto de partida, assim considerado a Constituicdo, ao ponto de chegada,
tido como o cidaddo, o caminho a ser percorrido &, além de longo, repleto de nuances
impeditivas. A titulo de ilustragdo, de se imaginar um 6énibus em sua garagem, lotado de
passageiros, com diversos outros pretendendo o ingresso antes de sua partida. Seu
destino é um ponto, como desses que se Vvé todos os dias nas ruas das cidades, também

repleto de outros agora pretensos passageiros. Vislumbre-se a seguinte situacdo: entre o
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ponto de partida e o ponto de chegada, o veiculo passara por diversas pontes que ligam
os bairros adjacentes. Volta e meia essas pontes sdo danificadas, impedindo que o
transporte chegue até o destino e contemple os passageiros a espera no ponto de
chegada, prejudicando, por consequéncia a efetivacdo do caminho a percorrer pelos
passageiros que embarcaram no ponto de partida.

Noutro exercicio de raciocinio, de se imaginar a situacdo em que as pontes dos
bairros adjacentes ndo quebram, é o 6nibus que sucumbe a problemas como a falta de
combustivel, a um pneu velho e furado, dentre outros problemas que surgiram nos mais
de vinte e sete anos de vida do veiculo. Agora, por meio de um exercicio tedrico,
cumpre imaginar ser aquele 6nibus a Constituicdo Federal de 1988. Os passageiros que
se encontram no interior desde o ponto de partida sdo agora os direitos fundamentais
previsto do artigo 5° e os demais que aguardam, também no ponto de partida, porém do
lado de fora, seriam os direitos fundamentais ndo expressos no artigo 5° mas que
materialmente séo assim considerados. Do outro lado, ja no ponto de chegada, imagine-
se 0S passageiros a espera do veiculo como sendo cidaddos brasileiros na expectativa de
tais direitos fundamentais (assim denominados a salde, a educacdo, a liberdade de
expressdo, a protecdo a vida, dentre outros).

Ainda em forma de exercicio tedrico, de se pensar em pontes quebradas que
interligam bairros adjacentes de uma polis, porém, sob o enfoque atual, como se fossem
a estrada que os direitos fundamentais percorrem até chegar ao cidaddo, desde o dia em
que foram prescritos pela Assembleia Constituinte que produziu a chamada
Constituicdo cidadd de 1988. Muitas vezes essas pontes sdo quebradas pelo
sucateamento da maquina publica, pela falta de atuacdo politica, pela ma administracédo
da res publica e pela corrupgdo, que desvia nimeros astronémicos de dinheiro pago pelo
contribuinte e que seria destinado a construcdo de escolas, hospitais, moradias,
infraestrutura ao cidadao, que garantiria melhores salarios aos agentes responsaveis pela
seguranca do cidaddo, dentre outros.

N&o isso, de se pensar as pontes intactas, porém, ao invés de um dnibus sem
combustivel, com o pneu furado, as constantes alteracdes no ordenamento
infraconstitucional a impedir que o veiculo que transporta os direitos fundamentais, saia
do lugar. Se o veiculo ndo se locomove, ou, se saindo, ndo chega ao seu destino, 0s
passageiros do ponto de partida jamais encontrardo os passageiros do ponto de chegada.
Se a Constituicdo Federal ndo consegue chegar onde estd o cidaddo, os direitos

fundamentais nédo se efetivam. Quem seria 0 responsavel por consertar essas pontes, ou,
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quem seria o responsavel por manter o dnibus em perfeito estado de conservagdo? Os
trés poderes e 0os mecanismos que lhes auxiliam no controle e no respeito ao principio
da legalidade.

Vivemos um momento de nitido rompimento do cidaddo com o chamado
sentimento constitucional, provocada essa ruptura certamente pela rotina de alteragdes
textuais nas Constituicdes ditas democréaticas, como aponta Raul Machado Horta (2010,
p. 71-72) e isso preocupa na medida em que a participacdo popular no cenario de
transformacdes sociais e, por consequéncia, juridicas, é de fundamental importancia a

construcédo da histéria democréatica de uma nacéo:

O acatamento a Constituicdo, para assegurar sua permanéncia, ndo se resolve
exclusivamente no mundo das normas juridicas, que modela e conduz a
supremacia da Constituicdo. O acatamento a Constituicdo ultrapassa a
imperatividade juridica de seu comando supremo. Decorre, também, da
adesdo a Constituicdo, que se espraia na alma coletiva da Nagdo, gerando
formas difusas de obediéncia constitucional (...). A reforma constitucional
exprime o rompimento do compromisso que mantém o equilibrio entre os
grupos sociais, a Sociedade e o Estado. O segredo da estabilidade da
Constituicdo Norte-Americana, das ConstituicGes monarquicas da Suécia,
Noruega, Dinamarca, Bélgica, Luxemburgo e Holanda decorre da raridade de
emendas constitucionais. As modificagdes infrequentes preservam a validez
da Constituicdo e reforcam o seu prestigio na alma do povo (HORTA, 2010,
p. 71-72).

O abandono a forga normativa de elementos estruturais e constitucionais de
fundamento, gerou a mencionada falta de adesdo ao texto constitucional. O futuro do
constitucionalismo brasileiro é que vai ditar e confirmar se o direito sera, ou nao, o

equivalente funcional ao Estado na solucéo de celeumas dessa monta.

Concluséao

Conclui-se, portanto, que ndo ha o efetivo acatamento ao imperativo
constitucional da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, at¢é mesmo da
publicidade e da eficiéncia no exercicio da atividade administrativa e consequentemente
no exercicio das funcdes tipicas de cada poder constituido. A todo momento o cidad&o é
surpreendido pela ineficiéncia, pelo descaso e até mesmo pelo corrompimento da
atividade desempenhada pela Administracdo Publica em todos os niveis da estrutura
governamental. O distanciamento que pesa entre a gestdo da coisa publica e os
principios constitucionais regentes da atividade administrativa, tem ocasionado um

verdadeiro desvirtuamento da fungdo publica administrativa. Ma gestdo dos recursos
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publicos, falta de eficiéncia administrativa e até mesmo crimes praticados por gestores
contra a res publica, tém criado um cenario nefasto ao desenvolvimento do ente estatal a
tal ponto que os direitos garantidos a nivel constitucional ndo se efetivam perante a
coletividade.

O Estado, por meio de seus poderes constituidos, ndo consegue desempenhar a
contento suas incumbéncias — por assim dizer -, constitucionais e, via de consequéncia,
ndo constréi e ndo conserta as pontes ou sequer mantém os Onibus metaforicamente
desenhados neste estudo - impedindo, pois, que os direitos fundamentais tornem-se
efetivos na sociedade e que as pessoas possam desenvolver-se plenamente.

De nada vale a infinidade de leis e normas constitucionais se os direitos por
elas apregoados ndo se tornam realidade na vida dos cidad&os, destinatarios das normas.
E preciso que a administracdo plblica volte-se vigorosamente para o resgate de seu
papel originario de gerir o que é de todos, em prol de todos, observada a lei e a
moralidade, sob pena de — cada vez mais — direitos fundamentais constitucionalmente
assegurados tornarem-se simbolicos, causando mais inseguranca social e
enfraguecimento do Estado Democrético e Social de Direito a duras penas conquistado.

Atualmente até mesmo a densidade normativa dos principios (estruturais)
constitucionais é insuficiente a consagracdo da separacdo de poderes enquanto elemento
estrutural do regime democratico. A proposta que aqui se desenha, consiste na criacdo
de mecanismo apto a manter o equilibrio e a independéncia harmdnica entre as fungdes
institucionais do Estado. Por 6bvio que um poder, por assim ser considerado, tende a ser
invasor de outras fungdes naturalmente. Maior efetividade ao controle de um por outro
poder, no momento em que surgem 0s primeiros sinais de ingeréncia, é necessidade
premente. Nem tanto & invasdo, como nem tanto a auséncia de exercicio de funcdes
atipicas, entretanto. O correto, por todo o exposto, sera tracar parametros legais e
infralegais de controle. A criacdo de propositura legislativa com previsdo constitucional
e regras regimentais de tramite do processo legislativo, se apresenta como caminho
aceitavel e mais préximo do inicio de uma solugdo. Regras de observancia obrigatéria
no momento de criacdo dos instrumentos a regularem os atos interna corporis do
Legislativo, os Regimentos, se fazem necessarias, uma vez impostas pelo texto
constitucional, como aqui se sugere.

Um Regimento Interno do Poder Legislativo, com regras pertinentes aos
elementos estruturais como a separacdo de poderes, construido com imposicoes

padronizadas e estabelecidas por lei federal, a regulamentar o enunciado normativo
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constitucional ja existente, € mais do uma premissa constitucional de preservacao, € um

anseio social. Essa a proposta que aqui se busca construir.
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