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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

Entre os dias 06 a 09 de Julho de 2016, ocorreu em Brasilia, 0 XXV Encontro Nacional do
CONPEDI. Entre os diversos Grupos de Trabalhos (GT), tivemos a oportunidade e a
satisfac@o de coordenar o GT Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica l.
As Teorias da Justica e da Argumentacdo Juridica encontram lugar de destaque tanto nos
campos da filosofia como na prética e no pensamento juridicos. Desse modo, os debates
desenvolvidos nesse campo tematico permitem uma rica construcdo interdisciplinar e a partir
de diversas perspectivas sobre a estruturagéo do Estado, da sociedade civil e do conjunto de
direitos. Nao escapam ainda do debate das Teorias da Justica e da Argumentac&o Juridica o
processo de construgdo das normas juridicas e a sua aplicacdo no seio das sociedades
complexas.

As apresentacdes e 0s debates, na ocasido, foram de altissimo nivel einstigantes.

Os artigos gque constituem esta obra passaram por avaliagdo prévia (double-blind review),
foram apresentados e discutidos no GT supracitado. S&o textos de alta qualidade redigidos
por pesquisadores que se encontram em estagios diferentes de suas respectivas investigagoes.
Exprimem, cada um a sua maneira e no interior do seu campo investigativo, a evolugdo
recente da pesquisa juridicano Brasil.

Para assegurar unidade temética e organicidade a obra, os trabalhos foram organizados em
trés blocos teméticos, a saber: a) Teorias da Justica, b) Teorias da argumentacéo Juridica e €)
Teoriada Decisdo Judicial.

Prof. Dr. llton Norberto Robl Filho (UPF)

Prof. Dr. Robison Tramontina (UNOESC)



OSFUNDAMENTOS DA DESOBEDIENCIA CIVIL EM JOHN RAWLS
THE FUNDAMENTALSOF CIVIL DISOBEDIENCE IN JOHN RAWLS

Eduardo Baldissera Carvalho Salles 1
Caticlys Nidlys Matiello 2

Resumo

Investigando a desobediéncia civil a partir de um prisma liberal, o trabalho perpassara pelo
pensamento de John Rawls, exposto na obra Uma Teoria da Justica, apresentando o
fenbmeno como espécie de resisténcia politica, bem como os aportes tedricos que 0
legitimam como instrumento de transformagdo da sociedade contemporanea e garantidor dos
direitos individuais. Assim, discute-se o dever de obedecer as leis injustas definindo quais as
justificativas da desobediéncia civil, concebida para Rawls apenas em sociedades quase
justas, democréticas e bem ordenadas.

Palavras-chave: Justica, Equidade, Desobediéncia civil

Abstract/Resumen/Résumé

Investigating civil disobedience from a liberal perspective, the working thread through the
thought of John Rawls, exposed in the work A Theory of Justice, presenting the phenomenon
as a kind of political resistance as well as the theoretical framework that legitimizes as
processing instrument contemporary society and guarantor of individual rights. Thus,
discusses the duty to obey unjust laws defining what the justification of civil disobedience,
designed to Rawlsjust almost just, democratic and orderly.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Justice, Equity, Civil disobedience

1 Mestrando em Direito na Universidade Comunitéria da Regi&o de Chapecd (UNOCHAPECO-SC). Graduando
em Ciéncias Sociais (UFFS-SC). Bolsista PROSUP-CAPES.

2 Especiaista em Filosofia e Direitos Humanos (PUC-PR). Bacharel em Filosofia (UFFS) e Direito
(Unochapecd).
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1. Introducio

O objeto deste estudo ¢ elencar as circunstancias que justificam a desobediéncia civil
na obra Uma Teoria da Justica de John Rawls, publicada em 1971 no Brasil. Ao entender a
sociedade como um sistema de conflito de interesses, os quais se desenvolve pelas
circunstancias sociais e econdmicas, € a cooperagdo social como uma forma de garantir
liberdades basicas, Rawls estabelece uma teoria da justi¢a. Entretanto, ao dissertar sobre dever
e obrigacao, o autor expoe os elementos justificadores de uma teoria de desobediéncia civil.

Para tanto, estrutura-se o texto em dois itens, demostrando de forma clara e concisa, a
teoria de Rawls a partir de uma concepgao de justica até a teoria da desobediéncia civil.

O primeiro topico versa brevemente sobre questdes preliminares. Inicia-se pela
construcdo da teoria da justica como equidade desenvolvida por Rawls, reconhecendo como
objeto principal da justica a estrutura basica da sociedade, haja vista que ¢ a responsavel por
promover institui¢des justas, as quais distribuem direitos e deveres. Conceitua-se sociedade
bem ordenada, estrutura basica e instituicdes justas. Destaca-se a importancia da posicao
original e do véu da ignorancia como condi¢des de equidade especificas para a escolha dos
principios de justica e diferencia-se juizo ponderados e reflexivos. Ainda, aponta-se as doutrinas
de pensamento as quais Rawls se contrapunha, especialmente o utilitarismo e o intuicionismo.

No segundo topico, analisa-se o dever natural e o dever de apoiar e promover
instituicdes injustas. Apos isso, expde-se os argumentos favoraveis ao principio da equidade,
que revela as diferengas entre dever e obrigacdo. Por fim, faz-se a diferenciagdo entre
desobediéncia civil e obje¢do de consciéncia, a qual somente € possivel observando as razdes
de uma e de outra, pois permite entender como a desobediéncia civil, utilizada racionalmente,
traz beneficios para a manutengdo de uma constituigao justa.

Por fim, aponta-se que a desobediéncia civil para John Rawls ¢é aquela ferramenta
destinada a legitima oposicao das pessoas as violagdes das liberdades individuais. De forma

geral, ¢ o direito de ndo obedecer as decisdes do governo que violem as liberdades basicas.

2. Delineamentos conceituais do poder politico

Como o objetivo de John Rawls € a elaboracao de uma teoria racional, aceita por todos
os individuos pertencentes a uma sociedade, para compreender os seus postulados acerca da
obediéncia a leis injustas ¢ imperativo que, inicialmente, analise-se os aspectos elementares da

teoria para, apds, tratar especificadamente da desobediéncia civil.
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Para ele, a ideia de justica como equidade ¢ a elabora¢do de uma teoria da justica que
generaliza e leva a um nivel mais alto de abstra¢do o conceito tradicional do contrato social.
Nessa teoria, o pacto social € substituido por uma situacao inicial que incorpora certas restrigoes
de conduta baseada em razdes destinadas a conduzir a um acordo inicial sobre os principios da
justica (RAWLS, 1997, p. 3).

Segundo tal postulado, a justica tem como objetivo principal a estrutura basica social,
ou, especificadamente, a forma como as instituicdes distribuem direitos fundamentais e
determinam a divisdo de O6nus e bonus decorrentes da cooperacao social, advinda da
perfectibilizacdo de um contrato social.

Ao contrario de outros contratualistas, Rawls imprime nova origem ao pacto, arguindo
que este ndo tem por fulcro a criagdo de uma sociedade ou o estabelecimento de uma forma
governamental, mas objetiva garantir aos individuos uma sociedade bem ordenada. Tal
assertiva traduz-se na necessidade de que os cidaddos acordem, na posi¢do original, quais
principios de justi¢a adotardo.

Para ele, apos estabelecido o pacto, tais principios deveriam ser adotados pela
sociedade, em virtude de que os individuos, livres e racionais, defendendo seus proprios
interesses, aceitariam uma posi¢do inicial igual como pressuposto da associagdo, cujas
premissas iriam vigorar em todos os atos sociais, inclusive contratos.

Os principios da justiga, para Rawls, sdo basilares a sociedade, e toda institui¢ao social
deve atentar aos principios definidos na posigdo original, que determinam certa concepgao de
justica. Sua observancia deve se dar de forma sistémica. E € justamente na observancia do
primeiro principio, para garantir a eficacia do segundo, que temos os fundamentos da
desobediéncia civil, aprofundada no ultimo topico deste estudo.

Ao estabelecer uma concepg¢do de justica politica, Rawls estipula o conceito de que
“cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar da
sociedade como um todo pode ignorar”. Prosseguindo com seus postulados, rejeita a concepcao
utilitarista negando que a perda de liberdade de alguns se justifique por um bem maior
compartilhado por outros e aduz que “os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a
negociacao politica ou calculo de interesses sociais” (RAWLS, 1997, p. 4).

O que caracteriza o conceito de justica de Rawls ¢ seu aspecto distributivo pelas
estruturas sociais, pois este “se aplica sempre que ha uma distribuicao de algo considerado
vantajoso ou desvantajoso” (RAWLS, 1997, p. 8-9). Sua preocupacdo ¢ distribuir bens
elementares, como a igualdade e a liberdade, e ndo bens tltimos como a felicidade. Assim, “a

justica se define na atribuicdo de direitos e deveres e na divisdo apropriada de vantagens
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sociais”. Nesse sentido, argumenta que a justica deve ser a primeira virtude das instituigdes
sociais, porque elas podem firmar condi¢des equitativas de distribui¢do dos bens que garantem
as liberdades individuais (RAWLS, 1997, p. 11).

Desta forma, Rawls preocupa-se com o estabelecimento de uma sociedade bem
ordenada, com base em principios de justica, os quais sdo dirigidos & estrutura bésica da
sociedade. O principal argumento que sustenta a teoria ¢ que uma sociedade bem ordenada deve
possuir uma concepg¢ao publica de justica onde todos aceitam e sabem que os outros aceitam os
mesmos principios de justiga, e as institui¢des sociais também os seguem.

A posigao original, para John Rawls, ¢ uma situag¢do apropriada ou um estado inicial
em que as partes contratantes se reinem para estabelecer um consenso sobre os principios de
justica (RAWLS, 1997, p. 19). A escolha dos principios somente ¢ possivel em razdo das
condigdes favoraveis e equitativas em que as partes contratantes se encontram.

E através da posi¢do original que as partes contratantes conseguem escolher os
principios de justica que orientardo a estrutura basica da sociedade. Ela demonstra as condigdes
propicias e limitagdes aceitaveis para a escolha daqueles.

Outrossim, a posi¢do original ¢ um método ou procedimento ficticio e, a0 mesmo
tempo, um espago para determinar a concepcao de justica social adotada por Rawls. Nota-se
que ela pressupde determinados requisitos formais, os quais permitirdo a escolha dos principios
de justica e seu principal objetivo € permitir a possibilidade de um consenso entre as partes.

As partes na posicao original sdo pessoas racionais, livres, iguais e sensatas, haja vista
que, sdo interessadas em promover seus interesses, sdo capazes de considerar o que ¢ o bem,
sendo orientadas pelo bom senso. Conceber as partes como pessoas interessadas no seu proprio
bem nao significa que elas sejam egoistas ou interessadas apenas em riquezas, prestigio ou
poder. E considera-las como pessoas que, mesmo sendo livres para apresentar argumentos que
justifiquem a escolha de outros principios, elas de alguma forma, concordam com expetativas
de vida inferiores, em prol de vantagens futuras (RAWLS, 1997, p. 21).

Por outro lado, dizer que as pessoas possuem interesses ndo significa que elas possuem
informagdes sobre suas proprias circunstancias, o que, em tese, tornaria custoso o
estabelecimento do consenso sobre os principios. Dessa forma, mesmo que a posicdo original
seja concebida como uma situagcdo puramente hipotética, ela permite-nos alcangar a concepgao
de justica rawlsiana. Da-se validade ao fato de que a concepcao de posic¢ao original permitira
as partes escolherem a melhor concepgao de bem, por meio do equilibrio reflexivo, de modo a

conduzir a concepgao de justica ideal e razoavel dentre outras tantas concepgoes.
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Desta forma, a situag@o de escolha dos principios de justi¢a deve estar relacionada com
um procedimento imparcial de definicdo, pois a parcialidade ndo permite atingir principios
justos. Assim, a justificativa da posi¢ao original ¢ que a escolha dos principios de justica nao
pode ser influenciada pelas circunstancias particulares das partes, razao pela qual Rawls afirma
que todas as pessoas que participam da escolha dos principios ndo conhecem as particularidades
das posigodes sociais, politicas e econdomicas que formam a sociedade a qual irdo participar, de
modo que os acordos para a escolha dos principios sejam celebrados de modo equitativo. Rawls
denomina essa fase de desconhecimento como “véu da ignorancia”.

A posicdo original estabelece meio procedimental que anula as contingé€ncias
especificas dos individuos para que estes obtenham os mesmos beneficios circunstanciais
advindos da natureza. Nesse ponto, o véu da ignordncia configura um estado de
desconhecimento, por parte dos individuos, em relacdo a posi¢ao que irdo ocupar na sociedade.

Aqueles sob o véu da ignordncia detém igualdade equitativa, pois agiriam
racionalmente objetivando o bem comum, em detrimento dos interesses particulares, sendo que
a escolha dos principios de justica decorrerd apenas do discernimento das pessoas.

Para Rawls, as decisdes tomadas sob o véu da ignorancia, por estarem despidas de
paixdes particulares, serdo aceitas por todos, mesmo que em momento posterior da historia. Tal
mecanismo configura, assim, instituto essencial para a tomada de decisdo politica.

Entre as caracteristicas principais do véu da ignorancia narrado por Rawls esta o fato
de que ninguém conhece sua posicdo de classe na sociedade, ou seu status social e suas
habilidades naturais. Os principios de justica sdo escolhidos sob esse limitador do
conhecimento, circunstancia esta que garante que ninguém seja favorecido ou prejudicado pelas
contingéncias sociais. Para ele, “uma vez que todos estdo numa situacao semelhante e ninguém
pode designar principios para favorecer sua condi¢do particular, os principios de justi¢a sdo
resultado de um consenso ou ajusto equitativo” (RAWLS, 1997, p. 13).

Assim, pelo véu da ignorancia as partes que escolhem os principios de justica estdo
impedidos de se orientar por meio de qualquer informacao que possa direcionar sua decisdo aos
seus proprios interesses, uma vez que, os principios de justica ndo devem ser influenciados por
aquilo que ¢ contingente e que, a0 mesmo tempo, coloca os homens em disputa.

Outro elemento importante da teoria rawlsiana € o denominado “equilibrio reflexivo”,
cujo papel ¢ estabelecer coeréncia entre os juizos particulares e os principios €ticos, enquanto
que, a capacidade de os individuos definir reflexivamente quais principios de justiga adotar

possui o objetivo de construir um senso de justica social (RAWLS, 1997, p. 23).
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A escolha dos principios se da de forma contingente, dentre outros possiveis, ou seja,
por meio das nogdes de justica que a sociedade possui. Assim, os juizos ponderados possuem
menos distor¢des possiveis. Logram de coeréncia e sdo estaveis, enquanto que os reflexivos
permitem testar outros juizos, segundo outras concepgdes, por isso apoiam-se na experiéncia
historica, se adaptando as condi¢des de uma sociedade.

Na teoria da justi¢a de Rawls, o contrato social ¢ um experimento tedrico que identifica
a utilidade do Estado e define os principios de justica. Sem uma autoridade politica € sem um
conjunto de leis, o ser humano vive em um estado de natureza, fazendo tudo o que lhe convém,
independentemente dos resultados ou das consequéncias de seus atos. Diante dessa
circunstancia, os individuos concordam em estabelecer um contrato politico que limita sua
liberdade ou concordam em expectativas de vida inferiores em prol de uma soma maior de
vantagens.

As correntes de pensamento que utilizam a teoria do contato social sdo diversas, porém
todas afirmam o inicio da sociedade civil como resultado de um acordo de individuos.

Rawls pretende “apresentar uma concepgao de justica que generaliza e leva a um plano
superior de abstracdo a conhecida teoria do contrato social de Locke, Rousseau e Kant”
(RAWLS, 1997: 12). Para ele o contrato social visa a organizacao social e ¢ um acordo politico
entre os proprios individuos membros da sociedade para obter beneficios sociais e para
escolherem quais os principios de justica adotar, garantindo a justica social.

De modo geral, pode-se dizer que o contrato rawlsiano propde que os individuos
formalizem um acordo que os obrigue a estabelecer um contrato de cooperagdo social, em que
a posicao de igualdade estabeleca as condigdes fundamentais para a constituigdo desse acordo.

Nele sdo rejeitadas as teorias do utilitarismo, do intuicionismo. Descarta-se também o
critério natural com o objetivo de priorizar a justi¢a. Por outro lado, traz o principio da liberdade
como sendo o primordial (RAWLS, 1997: 11).

A justica rawlsiana ¢ estabelecida através de um consenso entre pessoas livres, iguais
e racionais, capazes de atingir um ideal moral, porque todos os pactuantes estdo de acordo e
comprometidos com a justica social das institui¢des basicas.

O objetivo do contrato rawlsiano ndo ¢ estabelecer uma nova sociedade, como as
teorias contratualistas tradicionais, mas pretende encontrar os principios de justiga, sob certas
condig¢des apropriadas, que orientardo a estrutura basica da sociedade, para que o conteudo do

contrato, que trata sobre os principios de justi¢a, seja escolhido de maneira equitativa.
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Ele ¢ hipotético e ndo historico. E hipotético, segundo Rawls, quando se pergunta o
que as partes poderiam acordar, ou acordariam, € ndo o que acordaram; e nao historico na
medida em que ele tenha sido ou venha ser celebrado.

Desta forma, Rawls afirma que sdo necessarios certos principios de justica que
direcionam a forma de organizagao social ideal, ndo que exista uma forma tinica de ordenagao
que seja justa, mas nessa perspectiva, pode-se perguntar como consolidar uma sociedade estavel
e justa, composta por individuos livres e iguais, divididos por convicgdes religiosas, politicas e
morais distintas. Ou, em outras palavras, como doutrinas divergentes, embora razoaveis, podem
afirmar a concepgao politica de um regime constitucional.

Para o autor, isso ndo ¢ um problema de justica alocativa, mas sim de justica
procedimental. As leis precisam ser cumpridas e a0 mesmo tempo serem justas por si mesmas.
Os individuos precisam cooperar e seguir os principios de justica, reconhecendo-os
publicamente. Dessa forma, as distribui¢des que dai resultam sdo admissiveis como justas,
sejam quais forem.

A teoria rawlsiana baseia-se na teoria do contrato social, que estabelece certos
principios de justica. Estes principios sdo estabelecidos através de um consenso, por meio do
equilibrio reflexivo, que ¢ 0 modo mais adequado para escolhé-los. Ainda, os principios devem
efetivar a distribui¢ao equitativa dos bens primarios, direitos e deveres pelas instituigdes sociais,
independentemente das concepgdes de justica que possam existir.

Os bens primdrios para Rawls sdo: o auto-respeito, a auto-estima, as liberdades
basicas, renda e direitos (RAWLS, 1997, p. 98), acompanhadas dos recursos sociais como a
educagdo e saude (OLIVEIRA, 2003, p. 17). E por institui¢cdo social ele refere-se a “um sistema
publico de regras que define cargos e posigdes com seus direitos e deveres” (RAWLS, 1997, p.
58). Assim, uma instituicao social define certas formas de a¢cdes como proibidas ou ndo.

Tais principios assumem um papel importante na distribui¢do de direitos e deveres e
determinam a divisao apropriada de vantagens advindas da cooperagao social (RAWLS, 1997,
p. 7), sendo que qualquer forma de ataque as liberdades basicas dos individuos ndo ¢ legitima.

A distribuicao desses bens ¢ uma das questdes mais importantes para Rawls, uma vez
que sdo compreendidos como oportunidades, liberdades, disposicdes materiais e renda ao
alcance de todos, independentemente da posi¢ao social que ocupam na sociedade. Assim, deve-
se considerar que as instituigdes basicas, compreendidas aqui como ““a constitui¢do politica e
o0s principais acordos econdmicos e sociais”, firmam condi¢des equitativas de distribui¢do dos
bens. Isso pressupde um conjunto de institui¢des politicas que ndo “fazem distingdes arbitrarias

entre as pessoas na atribuicdo de direitos e deveres” (RAWLS, 1997, p. 6-7).
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Partindo da ideia de que os principios de justica como equidade buscam responder
quais os principios sdo os mais apropriados a uma sociedade, pode-se perguntar quais sdo eles.
O acordo entre as partes ¢ estruturado tomando dois principios basilares: o principio da
liberdade e o principio da igualdade, acrescido do principio da diferenga.

O principio da liberdade prevé que todas as pessoas possuem o direito a um conjunto
de liberdades bésicas. Assim, ¢ impossivel violar a liberdade de um individuo para que outros
possam prosperar. Desta forma, ele representa o minimo essencial para que o individuo possa
participar da sociedade como cidadao.

As liberdades bésicas, para Rawls, ¢ a liberdade politica, liberdade de expressdo e
reunido, liberdade de consciéncia, prote¢do a integridade fisica e a protecdo contra a prisao
arbitraria (RAWLS, 1997, p. 66). Liberdades politicas e civis proprias de um regime
democratico. A imaginag¢do e a inteligéncia sdo bens naturais que, embora sua posse possa ser
determinada pela sociedade, ndo estdo sob o controle das pessoas.

A justificativa de escolha que Rawls fornece é que como as partes contratantes nao
tém meios de obter vantagens individuais, elas concordam com a escolha de um principio que
satisfaca uma distribuicdo igual, ocasido em que a liberdade de cada um deve ser contida pela
necessidade de proteger a dos demais.

O principio da igualdade pressupoe a igualdade de oportunidades e deve proporcionar
maiores beneficios aos menos favorecidos. Desta forma, posi¢des de classe, cor, raga, riqueza,
convicgdes politicas ndo devem ser consideradas como critério de distribui¢do de justica.

Observa-se que, para Rawls, o principio da igualdade divide-se em duas partes. A
primeira estabelece a igualdade entre os individuos e a segunda regula as desigualdades sociais
jé existentes. Esta ndo prevé que a distribuig¢do de renda seja igual para todos, como garante o
principio da liberdade em relacdo as liberdades basicas. Apenas que ela seja vantajosa para
todos. A segunda parte, deixa claro que ndo ¢ possivel acabar com as desigualdades que
diferenciam os individuos uns dos outros, entretanto, a estrutura basica da sociedade deve
garantir o equilibrio de tais situacdes. O exemplo disso € que caso algumas desigualdades, como
de renda, coloquem todos os individuos em melhores condi¢des, elas estdo de acordo com a
concepeao de justica e devem ser permitidas (RAWLS, 1997, p. 97).

Em relagdo ao principio da diferenca, este se justifica apenas se a diferenca de
expectativas for vantajosa paras os individuos menos favorecidos (RAWLS, 1997, p. 82), na
medida que elas se tornam Ttteis para eles. Determinadas pessoas exercem fungdes dentro da

sociedade, as quais nem todos sdo capazes de desempenhar. Assim, os talentos superiores
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devem ser desenvolvidos ao maximo, desde que sua aplicacdo favoreca inclusive os menos
favorecidos, constituindo uma espécie de compensagao social.

Entretanto, tal situacdo ndo se aplica ao principio da liberdade, mas apenas nos casos
que envolvem a distribui¢do de bens, porque, para Rawls, a liberdade ¢ inviolavel e ndo pode
ser, de forma alguma, negociada. E injusto que um individuo tenha suas liberdades violadas
para que outros obtenham maiores ganhos. Por exemplo, abdicar-se de um direito politico em
nome de compensacdes econdmicas nao ¢ permitido, e estas somente serdo admitidas quando
melhorarem a situacao dos menos favorecidos.

Nao obstante, Rawls ndo argumenta se a loteria natural € justa ou injusta, mas sim se
a distribuicdo pela estrutura basica da sociedade é capaz de garantir as liberdades basicas para
todos os individuos (RAWLS, 1997, p. 71). Pois, se fosse possivel ter mais quantidade de um
bem sem haver privagdes de um outro, o maior estoque de bens poderia ser usado para melhorar
a situacdo de algumas pessoas sem piorar em nada a de outras.

Percebe-se, assim, que o principio da liberdade tem prioridade em relagdo ao principio
da igualdade. O proprio Rawls afirma que eles devem obedecer a uma ordenacgdo serial
(RAWLS, 1997, p. 65). As duas partes do segundo principio também obedecem a uma
ordenagdo, em que a igualdade equitativa de oportunidades antecede o principio da diferenca.

Esta ordem estabelece apenas uma classificacdo de prioridades entre os principios,
evitando a negociagdo da liberdade em troca de beneficios econdmicos. Dessa forma, uma
melhora de bem-estar ndo basta para justificar uma restri¢cao da liberdade.

No que se refere ao utilitarismo, Rawls o aborda com a pretensao de torna-lo ineficaz
ao projeto de Uma Teoria da Justica. Segundo ele, o objetivo de suas reflexdes ¢ justamente
“elaborar uma teoria da justica que represente uma alternativa ao pensamento utilitarista em
geral e consequentemente todas as suas diferentes versdes” (RAWLS, 1997, p. 24).

Os utilitaristas afirmam que os seres agem moralmente quando praticam uma agao
projetando seus fins ultimos, como, por exemplo, o bem-estar e a felicidade. Tal assertiva
permite dizer que ela tem por finalidade diminuir o sofrimento e aumentar a felicidade dos
individuos. Dessa forma, deve-se adotar tudo o que ofereca maior saldo de prazer, de modo que
acdes corretas sdo aquelas que tendem a aumentar a felicidade e prazer.

Assim, para os utilitaristas as nogdes de justo e injusto devem estar em conformidade
com o principio da utilidade, ou seja, deve produzir beneficios e vantagens.

John Stuart Mill amplia o significado da expressao felicidade, admitindo que ele ndo
se vincula aos prazeres fisicos, mas aos do espirito. A felicidade depende da qualidade dos

prazeres, de forma que existem prazeres superiores, mais importantes a felicidade humana. Para
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ele, os prazeres materiais sdo aqueles inferiores, enquanto os prazeres espirituais e intelectuais
sdo considerados superiores. Estes ndo se preocupam com as necessidades fisicas, mas sim com
os sentimentos morais (STUART MILL, 2000, p. 31). Qualidade e ndo quantidade.

Julga-se entdo, que o correto a fazer ¢ adotar sempre tudo o que ofertar maior saldo de
felicidade para os individuos, mesmo que isso diminua a expectativas dos menos favorecidos.

Em sintese, pode-se afirmar que “a doutrina que aceita a Utilidade ou o Principio da
Maior Felicidade como o fundamento da moral, sustenta que as agdes estdo certas na medida
em que elas tendem a promover a felicidade e erradas quando tendem a produzir o contrario da
felicidade” (STUART MILL, 2000, p. 30).

O Utilitarismo defende como regra moral que o individuo haja com a finalidade de
produzir o maximo de bem-estar possivel a um maior nimero de pessoas. Por outro lado, o
critério moral sdo as proprias consequéncias que as agdes tém para as pessoas, ou seja, uma
determinada a¢do ¢ considera boa ou justa a partir de seus resultados.

Assim, o ato correto ¢ definido antes em fungdo da maximizag¢do do bem do que em
funcao dos individuos e da justiga. A ideia principal ¢ que “suas instituicdes estdo planejadas
de modo a conseguir o maior saldo de satisfacao” (RAWLS, 1997, p. 25). Nesse sentido, Rawls
demostra o alto grau de atragdo que as teorias utilitaristas contemplam. As teorias teleoldgicas
tém um profundo apelo intuitivo porque parecem incorporar a ideia de racionalidade. E natural
pensar que a racionalidade consiste em maximizar algo e que, em questdes morais, o que deve
ser maximizado ¢ o bem (RAWLS, 1997, p. 26).

No utilitarismo o individuo pode sacrificar sua liberdade e outros direitos
fundamentais para conseguir uma vantagem futura e incerta, ndo excluindo eventuais
institui¢des injustas (RAWLS, 1997, p. 16). Considerando que uma pessoa € livre para restringir
ou violar sua liberdade em nome da felicidade de outros, uma sociedade também poderia agir
baseada no mesmo principio, o que ndo seguiria, segundo Rawls, os principios da justi¢a social.

De acordo com a moralidade rawlsiana, as liberdades basicas ndo devem ser violadas,
e os individuos ndo devem ser um meio para um fim. Rawls afirma que o ser humano possui
uma inviolabilidade fundada na justica, logo ndo se deve concordar que a liberdade de alguns
seja violada em favor de outros. Nao obstante, um tnico individuo (legislador e utilitarista) ndo
sabe o que ¢ melhor para toda a sociedade porque consideraria apenas o que lhe convém. Para
ele, “a natureza da decisdo tomada pelo legislador ideal ndo ¢, portanto substancialmente
diferente da de um empreendedor que decide como maximizar seus lucros por meio da produgao
desta ou daquela mercadoria, ou da de um consumidor que decide como maximizar sua

satisfacao mediante a compra deste ou daquele conjunto de bens” (RAWLS, 1997, p. 29).
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O utilitarismo ¢ considerado uma teoria teleologica, que analisa o justo como
maximizador do bem, o que ndo importaria na maneira como os direitos e deveres sdo
distribuidos pela estrutura basica da sociedade. A¢des imorais podem ser, ao final, consideradas
boas se resultarem em boas consequéncias. Mas para Rawls deve existir um limite: ndo se pode
violar as liberdades bésicas, por isso, as partes na posicao original “excluem instituicdes que se
justificam com base no argumento de que as privacdes de alguns sdo compensadas por um bem
maior” (RAWLS, 1997, p. 16).

Aos olhos de Rawls, a proposta do utilitarismo ¢ insuficientemente justa, pois nao ¢
justo que uns tenham menos para que outros prosperem. A justica como equidade identifica-se
pelos menos favorecidos, porquanto em uma sociedade bem ordenada todos devem beneficiar-
se igualmente das vantagens ofertadas.

A justica social ndo ¢ efetivada quando algumas pessoas, no caso dos menos
afortunados, sofram em nome de um saldo maior de felicidade. E claro que aparentemente pode
ser conveniente, mas segundo ele seria injusto que uma pessoa restrinja sua liberdade em nome
de um bem maior, da maneira como os utilitaristas proclamam.

A teoria da justica como equidade cré que a moral ¢ uma questdo de dever, ou seja, a
justica ¢ considerada como algo que se deve praticar, sendo que a propria estrutura basica ¢
considera justa e ndao suas consequéncias. Isso significa dizer que a inten¢ao do agente ¢ a real
razdo para ele agir dessa forma. De fato, pode-se concluir que ha duas posi¢des divergentes,
uma que da prioridade ao bem e outra que da prioridade ao justo. O utilitarismo € acusado de
ignorar a questdo da justiga, pois o fato ndo € que outras pessoas descubram que torturar ¢ algo
errado, mas o proprio ato € moralmente injusto. Aqui a maior felicidade ndo envolve
necessariamente sua justa distribui¢do, nem atende as necessidades dos menos favorecidos.

Ademais, do mesmo modo que confere importincia aos principios que regem uma
sociedade, Rawls afirma que no intuicionismo nao ha um critério especifico que os definam,
visto que a ideia de justica ¢ influenciada pela propria situacdo, costumes e expectativas
vigentes. E a propria intui¢do que permite que os nossos juizos se aproximem do justo.

Para Rawls, o intuicionismo também nao resolve os desafios da justi¢a social, uma vez
que determina que qualquer intuicdo ou experiéncia pode fundar uma moral e a existéncia de
uma pluralidade de principios. Assim, existem varios principios que determinam o justo,
entretanto, a dificuldade encontrada ¢ o esgotamento dos meios racionais para escolhé-los.

Rawls considera-o como uma teoria insuficiente e injusta porque, diante de um caso
especifico, esse conjunto irredutivel de principios podem divergir e, ainda, ndo estabelece um

critério de prioridade entre os principios, minando qualquer tipo de equilibrio institucional.
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Do ponto de vista do intuicionismo do senso comum, para cada problema de justica
existe um principio. Exemplo: para a questdo do salédrio existe um principio especifico. Dessa
forma, as defini¢des de justica sdo calcadas por circunstancias particulares, sendo que os que
tém mais habilidades tendem a enfatizar as alegagdes de habilidade, ao passo que os que nao
tém essas vantagens insistem na alegacao da necessidade (RAWLS, 1997, p. 40).

Deste modo, John Rawls defende que o intuicionismo ndo ¢ um modelo alternativo ao
utilitarismo, justamente pelo problema da prioridade envolvido. Seria necessario apelar para as
intuicoes, todavia, € necessario diminuir a0 maximo o apelo a estas, haja vista que se deve saber
explicar quais as razdes ¢€ticas escolhidas para adotar uma concepcao de justica.

O ponto nevralgico, portanto, ¢ que na justica social pretendida por Rawls, as
deliberagdes nao sdo pautadas em inclinagdes pessoais, por mais bem-intencionadas que forem.
Pelo contrario, tais aspiragdes sdo avaliadas de tal forma que obedegam aos principios de justica

que especificam os limites dos seres humanos: o justo estd acima de qualquer bem.

4. A desobediéncia civil em John Rawls

A simples obediéncia as leis ¢ denominada por Rawls como “justica formal”. Esta
assegura apenas que as leis devem ser aplicadas igualmente, ainda que injustas. Segundo o
autor, “a justica formal no caso das instituicdes legais ¢ meramente um aspecto do Estado de
Direito que apoia e assegura expectativas legitimas”, sendo que “um tipo de injusti¢a ¢ a falha
dos juizes e de outras autoridades que ndo aderem as regras e interpretacdes adequadas no
julgamento de reinvindicagdes” (RAWLS, 1997, p. 62). Em outras palavras, Rawls argumenta
que tratar casos semelhantes de modo similar ndo garante que as leis sejam justas.

Nao basta tratar como igual os iguais. Uma justi¢a imparcial precisa respeitar as
liberdades bésicas dos individuos e compartilhar, equitativamente, encargos e beneficios.
Assim, € necessario conjugar os principios (objetivos) com o senso de justica (substantivo).

Rawls defende dois aspectos do “dever natural” da obrigagdo de seguir uma concepgao
de justica. Primeiro: o de obedecer as institui¢des justas existentes. Segundo: o de cooperar para
a cria¢do de organizagoes justas quando estas nao existirem (RAWLS, 1997, p. 370). Cumprir
com este dever € uma exigéncia na medida em que os individuos assumiram a responsabilidade
de acordar com os principios de justica, reconhecendo uma concepgao publica de justica. Os
individuos possuem todas as razdes para garantir a estabilidade das institui¢des justas e a forma

mais objetiva de fazé-lo ¢ lhes dar apoio e obediéncia.
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Todavia, Rawls menciona duas circunstancias que ddo causa a instabilidade das
instituicdes justas. A primeira: cada pessoa se sente tentada a deixar de fazer sua parte de modo
a evitar os encargos que lhe cabe, embora seja beneficiado pelos bens publicos em qualquer
hipotese. Por outro lado, o plano de cooperagao social assenta na convic¢ao de que todos os
individuos aceitam os mesmos principios € sabem que os outros individuos também fardo sua
parte. Essa aceitacdo ¢ voluntaria (RAWLS, 1997, p. 373), do contrario € necessario um poder
coercitivo para atingir a instabilidade.

Na hipétese de um individuo nao ser obrigado a seguir os principios de justica, isso se
estende logicamente aos demais, e, apesar disto ser uma causa de instabilidade, o sistema
trataria de se ajustar, porque as partes reconheceriam o dever de justica.

O dever do “respeito mutuo” estd ligado com a concepcao moral de cada pessoa, ou
seja, ele ¢ demostrado quando nos colocamos na condicdo do outro, ou pelo fato de
justificarmos as nossas a¢des sempre que os interesses dos outros sejam violados.

A razdo para o reconhecimento desse dever esta no fato de que, embora as partes na
posicao original ndo estejam interessadas nos interesses dos outros, elas sabem que no convivio
social precisam da garantia da estima de seus consorcios. Todos, portanto, se beneficiam com
o fato de viverem numa sociedade na qual se pratica o respeito mutuo. O preco a ser pago pelo
interesse proprio € comparativamente menor do que o apoio recebido ao senso de valor pessoal.
Pequenos custos para se viver com justica (RAWLS, 1997, p. 374-375).

Cada individuo tem a obrigacdo de fazer a sua parte, consoante as regras de uma
instituicdo, desde que tenha aceitado voluntariamente seus beneficios. Ele pressupde certas
obrigacdes contraidas voluntariamente, desde que estas facam parte de uma institui¢do justa.

Nota-se que mesmo que as partes aceitem instituicoes injustas, estas ndo gerariam
obrigagdes para elas porque o senso de justica que vige na sociedade impediria. Dessa forma,
consentir com a existéncia ou aceitar instituigdes injustas ndo gera nenhum encargo para os
sujeitos. Segundo RAWLS (1997, p. 380), “organizagdes injustas sdo em si mesmas uma
espécie de extorsao, e até violéncia, e o fato de aceita-las ndo cria obrigagdes”.

Nesse ponto, Rawls condena a teoria utilitarista, que adota o principio da utilidade
como guia para os atos dos individuos, arrazoando que tal doutrina conduz a uma concepgao
incoerente (RAWLS, 1997: 371). Para ele, o dever natural de justiga ¢ motivo suficiente para
manter as instituigdes justas, dado ao valor de um senso de justica publico e eficaz.

Essa discussdo ¢ importante porque sustenta o argumento teorico de que nem sempre
0 que a lei exige ¢ o que a justica requer. Os deveres e obrigacdes dos cidaddos ja estdo

estabelecidos mediante leis especificas, ou seja, as normas que se aplicam aos individuos que
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participam de um jogo dependem necessariamente da propria regra do jogo. Assim, em uma
sociedade bem-ordenada, que tenha uma concepgao publica de justi¢a, os dois principios de
justica devem ser utilizados pelos tribunais de forma diferente para interpretar as partes da
constituicdo e proferir sentencas, gerando as mesmas obrigagdes.

Rawls, assim, questiona em que circunstancias e em que medida deve-se obedecer a
leis injustas, ja que os deveres e obrigagdes foram estabelecidos na posi¢ao original e nem
sempre que se encontrasse uma lei injusta € permitido ao sujeito desobedecé-la.

A injustica de uma lei ou institui¢do, para Rawls, pode surgir de dois modos: as leis
podem afastar-se dos padroes de justica estabelecidos na constituicdo ou estas leis podem se
confrontar com a defini¢do de justica de uma sociedade.

A injustica da lei ndo €, em geral, razdo suficiente para lhe desobedecer, assim como
a validade juridica da legislagdo ndo ¢ razdo suficiente para concordar com ela. Isso porque,
tratando-se de uma sociedade ordenada, deve-se reconhecer as leis injustas como vinculativas,
ou seja, obrigatoérias, desde que ndo extrapolem certos limites de justica, os quais dependem do
conflito de principio a ser analisado no caso concreto (RAWLS, 1997, p. 389).

Para Rawls, o dever de justica e o principio da equidade pressupdem que as instituigcdes
sejam justas. Mas isso também ndo ¢ suficiente, porque é preciso que se esclareca o porqué de
obedecer a leis injustas. Desta forma, verifica-se a possibilidade de existir uma sociedade que
seja bem ordenada, mas ndo perfeita, ou seja, uma sociedade quase justa, na qual exista um
regime constitucional vidvel que satisfaca o principio da justiga.

Entende-se que a constitui¢do € vista como um procedimento justo, entretanto,
imperfeito, eis que, ndo ha como garantir que as leis sejam justas. Assim, no pensamento de
Rawls, numa sociedade quase justa, os cidaddos tém o dever de obedecer as leis e instituigdes
injustas, em razao do dever de apoiar instituigdes justas, ou pelo menos, ndo proibir a oposi¢ao
a elas por meios legais, desde que as mesmas ndo excedam certos limites de injusti¢as. As
liberdades naturais jamais poderdo ser violadas, eis que sdo o alicerce da justica.

No que se refere a objecao de consciéncia, Rawls refere que esta ¢ a desobediéncia a
uma injungao legal ou a uma ordem administrativa mais ou menos direita. E uma recusa porque
existe ordem e, dada a natureza da situagao, a autoridade logo sabera acerca da recusa. Exemplo
¢ a recusa de alguns religiosos em saudar a bandeira, de um individuo nao obedecer a uma lei
por entendé-la contraria a lei moral ou a recusa de um pacifista em servir as forgas armadas.

Existem algumas caracteristicas que diferenciam a objecdo de consciéncia da
desobediéncia civil. A obje¢do de consciéncia estd pautada em elementos individuais, um ato

racional e consciente que nao estd baseada em principios politicos, podendo estar vinculada a
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principios filosoficos ou morais. Diferentemente da desobediéncia civil, que ¢ um ato politico
e publico, mas se caracteriza por um teor de consciéncia razoavel, de pouca publicidade e de
nenhuma agitagcdo, objetivando, no méximo, um tratamento alternativo ou mudancas da lei
(BUZANELLO, 2002 p. 138). Alguém pode recusar-se a acatar uma lei pensando que ela ¢ tao
injusta que obedecé-la esta simplesmente fora de cogitagao.

Para Rawls, a desobediéncia civil ¢ um ato publico, realizado apos o esgotamento de
todas as vias no ambito politico (RAWLS, 1997, p. 410). Ja “a liberdade de pensamento ¢ o
nucleo fundamental da objecdo de consciéncia, pois reflete a liberdade de crenga e de
pensamento” (BUZANELLO, 2002, p. 138). “As leis humanas ndo podem obrigar o foro da
consciéncia do homem, porque um poder externo ndo pode impor uma lei cujo juizo esta
reservado ao juizo da consciéncia” (BUZANELLO, 2002, p. 139).

Uma analogia muito peculiar a respeito da desobediéncia civil foi narrada por Thoreau,
que refere que “um resultado comum e natural de um respeito indevido pela lei é a visdo de
uma coluna de soldados — coronel, capitdo, cabos, combatentes ¢ outros — marchando para a
guerra numa ordem impecével, cruzando morros e vales, contra a sua vontade, € como sempre
contra o seu senso comum e a sua consciéncia” (THOREAU, 2001, p. 6-7).

Rawls e Thoreau, dessa forma, procuram também apresentar as justificativas da
desobediéncia civil sob o argumento de que todos os individuos reconhecem o direito a
revolugdo, ou seja, “direito de negar lealdade e de oferece resisténcia ao governo sempre que
se tornem grandes e insuportaveis a sua tirania e ineficiéncia” (THOREAU, 2001, p. 9).

A primeira justificativa rawlsiana refere-se as injusticas e acontecem quando hé “sérias
violagdes do primeiro principio de justica, o principio da liberdade, e ha gritantes violagdes da
segunda parte do segundo principio, o principio da igualdade equitativa de oportunidades”
(RAWLS, 1997, p. 412). Como casos exemplificativos pode-se elencar ndo permitir o direito
de propriedade e de votar, ou de ocupar fungdes publicas e de ir e vir.

Por outro lado, Thoreau constroi sua teoria da desobediéncia civil por se recusar a
pagar impostos ao governo civil, porque tais contribui¢des seriam direcionadas a guerra
americana contra o México. Ele defende que ndo era necessario lutar fisicamente contra um
sistema politico caracterizado pela violacdo das liberdades bésicas e autoritarismo, mas sim,
que os individuos ndo apoiassem o proprio sistema. Na grande maioria “a massa de homens
serve ao Estado ndo na sua qualidade de homens, mas sim como maquinas, entregando seus
corpos” THOREAU, 2001, p. 8). Ele relata o fato de que o Estado, em nome da Igreja veio,
obrigar-lhe a pagar impostos para financiar a guerra e sustentar um pregador. Era pagar ou ser

preso. “Nao consegui descobri por que o mestre-escola deveria pagar imposto para sustentar o
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clérigo” [...] “Sai mais barato, em todos os sentidos, sofrer a penalidade pela desobediéncia do
que obedecer” (THOREAU, 2001, p. 28).

Outra circunstancia para a desobediéncia civil ocorrer, segundo Thoreau, ¢ quando
ocorrer o esgotamento de todas os meios legais para que uma situagao de injustica cesse. Por
exemplo, no caso em que as minorias ndo tiveram suas reinvindicac¢des atendidas pelo poder
legislativo, mesmo diante de infrutiferos protestos. “Os nossos legisladores ainda ndo
apreenderam a distinguir o valor do livre-comércio frente a liberdade, a unido e a retidao”
(THOREAU, 2001, p. 45). Nesse caso, a desobediéncia seria um recurso a ser utilizado até
mesmo quando os demais meios legais sdo ignorados, tornando a situag@o insustentavel.

Por fim, suponhamos que uma determinada minoria possui justificativas para exercer
a desobediéncia civil. Entdo, qualquer outra minoria também as tém da mesma forma. E comum
grupos sociais reivindicarem os mesmos direitos e de forma semelhante. “O exercicio de
discordar, como exercicio de direitos em geral, ¢ as vezes limitado pelo fato de outros terem
exatamente o mesmo direito” (RAWLS, 1997, p. 416). Caso todos agissem dessa maneira, a
desordem ¢ visivel, ou seja, o exercicio inconsequente da desobediéncia civil pode ser
interpretado de forma errdonea pela sociedade (RAWLS, 1997, p. 414). O que Rawls quer
alertar, ¢ que a desobediéncia civil pode tornar-se uma arma contra a propria sociedade que dela
se utiliza, por meio da incapacidade dos individuos de lidar com uma situagao dessas. A solugdo
ideal nesses casos € justamente estabelecer um acordo de cooperagao social que diminua o nivel
de dissencao (RAWLS, 1997, p. 415), o que, aparentemente, seria complemente utdpico.

Assim, “o exercicio do direito de desobediéncia civil deveria, como qualquer outro
direito, ser estruturado racionalmente para promover os objetivos pessoais ou os objetivos de
quem se deseja ajudar” (RAWLS, 1997, p. 416-417), caracterizando-se como valor primordial

para uma sociedade justa como ferramenta garantidora de direitos.

Conclusao

Procurou-se desenvolver os fundamentos da desobediéncia civil na teoria da justica
como equidade de John Rawls. Ele defende que a justica ¢ a primeira virtude das institui¢cdes
sociais ¢ demostra qual o procedimento que as partes de uma sociedade bem ordenada
necessitam percorrer para alcangar os principios de justica que devem ser reconhecidos e
admitidos por todos os individuos, edificando um senso de justi¢a proprio da cooperagao social

e demostrando como uma comunidade politica deveria funcionar.
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A posigao original ¢ estado hipotético e ndo historico, em que as partes ndo possuem
conhecimento de suas circunstancias sociais, morais e econdmicas proprias ¢ dos outros. Ela
possui validade, mesmo ndo tendo embasamento real, porque esta situacdo sera a mais
apropriada e decorre de uma reflexao acerca dos principios de justica, através um consenso.

Nao aceitar que leis injustas governem a sociedade ¢ adotar principio do respeito
mutuo, porque ao colocar-se na condi¢ao do outro o individuo estreitaria os lagos de seguranga
e estabilidade do senso de justica comum adotado. Assim, uma institui¢do ¢ justa quando segue
os principios de justica. O principio da equidade afirma que cada individuo precisa
comprometer-se com o que foi acordado, desde que tenha aceitado voluntariamente o conteudo
do contrato e se beneficiado pelas oportunidades proporcionadas pelas instituigdes. Percebe-se
que mesmo que leis e institui¢cdes injustas sejam adotadas os individuos ndo estdo sujeitos a
cumprir com as obrigacdes delas decorrentes. Portanto, devem estar em consondncia com 0s
principios de justica.

Os principios naturais escolhidos na posi¢do original estabelecem deveres e
obrigagdes. Entretanto, obrigam a obediéncia a leis injustas, mesmo observando as condigdes
equitativos em que foram escolhidas. Isso significa que o ato de desobedecer uma lei injusta
deve estar justificado, pois ndo se pode simplesmente desobedecer as leis. Tal justificativa
depende do nivel de injustica praticado pelas leis e instituigdes.

Conclui-se, dessa forma, que para Rawls a desobediéncia civil s6 € possivel em uma
sociedade quase justa. A constru¢do de uma estrutura basica ideal, que reconheca publicamente
os principios de justica precisa adotar uma constituicdo com maior probabilidade de conduzir
uma legislagdo justa. A escolha destes principios baseia-se na racionalidade das partes pois
garantem o minimo necessario para que o individuo se reconheca como tal. Caso a distribuicao
de justica ndo diminua ou compense os menos favorecidos, a concepgao de justica esta sendo

violada, situagdo que permitiria a reinvindicagcdo por mudangas nas leis via desobediéncia civil.
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