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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

Entre os dias 06 a 09 de Julho de 2016, ocorreu em Brasilia, 0 XXV Encontro Nacional do
CONPEDI. Entre os diversos Grupos de Trabalhos (GT), tivemos a oportunidade e a
satisfac@o de coordenar o GT Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica l.
As Teorias da Justica e da Argumentacdo Juridica encontram lugar de destaque tanto nos
campos da filosofia como na prética e no pensamento juridicos. Desse modo, os debates
desenvolvidos nesse campo tematico permitem uma rica construcdo interdisciplinar e a partir
de diversas perspectivas sobre a estruturagéo do Estado, da sociedade civil e do conjunto de
direitos. Nao escapam ainda do debate das Teorias da Justica e da Argumentac&o Juridica o
processo de construgdo das normas juridicas e a sua aplicacdo no seio das sociedades
complexas.

As apresentacdes e 0s debates, na ocasido, foram de altissimo nivel einstigantes.

Os artigos gque constituem esta obra passaram por avaliagdo prévia (double-blind review),
foram apresentados e discutidos no GT supracitado. S&o textos de alta qualidade redigidos
por pesquisadores que se encontram em estagios diferentes de suas respectivas investigagoes.
Exprimem, cada um a sua maneira e no interior do seu campo investigativo, a evolugdo
recente da pesquisa juridicano Brasil.

Para assegurar unidade temética e organicidade a obra, os trabalhos foram organizados em
trés blocos teméticos, a saber: a) Teorias da Justica, b) Teorias da argumentacéo Juridica e €)
Teoriada Decisdo Judicial.

Prof. Dr. llton Norberto Robl Filho (UPF)

Prof. Dr. Robison Tramontina (UNOESC)



O RACIOCINIO TOPICO E O IPVA DE AERONAVESE EMBARCACOES
THE TOPIC REASONING AND THE IPVA ON AIRCRAFT AND VESSELS

Henrique Silva de Oliveiral

Resumo

Com inspiracdo em Paulo Mendonga e base nos tipos argumentativos em Perelman e
Olbrechts-Tyteca, estudam-se préticas argumentativas no entorno do debate juridico sobre a
cobranca de IPVA de aeronaves e embarcacdes. Examina-se a exposi¢cdo de argumentos por
magistrados e parlamentares no entorno da ndo-incidéncia do tributo. Analisa-se um topoi da
dogmaética justributarista: “a Constituicdo ndo cria tributos’. Aplicando os estudos a
expressao “veiculos automotores’ na jurisprudéncia do STF, examina-se como o contexto
pré-constitucional contribuiu para a delimitagdo da competéncia tributaria na instituicéo do
IPVA. Cotegjam-se, ao final, as linhas de argumentacdo empreendidas pela cupula do
Judiciario e do Legidativo.

Palavras-chave: Tépicajuridica, Jurisprudéncia, Supremo tribunal federal, Ipva

Abstract/Resumen/Résumé

Inspired on Paulo Mendonca and based on argumentative types in Perelman and Olbrechts-
Tyteca, this article studies practices surrounding legal debate on collection of property tax on
aircraft and vessels. It examines arguments in the vicinity of the non-levy of the tax. It

analyzes one topoi of tax practioners: “the Constitution does not create taxes’. Applying the
studies on the use of “motor vehicles’ expression by STF, it examines how the pre-
constitutional context contributed to the delimitation of tax jurisdiction in IPVA institution. It
compares the lines of argument taken by the leadership of the Judiciary and the Legislature
of Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal topic, Stare decisis, Brazilian supremo tribunal
federa, Ipva

1 Mestre em Direito Pblico pela Universidade Federal da Bahia- UFBA, advogado - sécio de Trigueiro Fontes
Advogados, e professor universitario - Faculdade Ruy Barbosa.
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1 INTRODUCAO

H& mais de uma década a acessibilidade de julgados do STF por meio de seu sitio
oficial na Internet tem propiciado a pesquisa a respeito dos raciocinios empreendidos pelos
Ministros daquele tribunal, em sua missao de decidir casos por vezes prosaicos, mas, em geral,
de relevancia para a cultura juridica de todo o Pais.

Entretanto, os debates divulgados em meio aos acérddos (locus de intenso exercicio
da ars rhetorica) estiveram mediados por certo “resfriamento”, via setor de taquigrafia. A
inauguracdo da TV Justica potencializou o interesse de um auditorio cada vez mais amplo sobre
as discussdes dos Ministros e sobre o seu peculiar modo de debater as causas que lhes sdo
apresentadas. Nada mais iconico: a Lei n® 10.461, de 17.5.2002 foi publicada por ato do
Presidente do STF, no exercicio eventual da Presidéncia da Republica. A exposicdo midiatica
dos debates atinge as redes sociais, nas quais a casa mantém sitios oficiais, com transmisséo
integral de julgamentos, por vezes até “ao vivo”.

O presente trabalho visa render homenagem a corajosa exposicao de entendimentos e
argumentos, conforme promovida pelos Ministros do STF. Inspirado em Mendonca (2003),
pretende-se examinar, a luz dos tipos argumentativos expostos por Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), algumas das formas de argumentar mais rotineiramente presentes nos debates
de causas, no ambito do STF. Em paralelo, as contribuicfes de Alexy (2013) e MacCormick
(2008) séo também muito bem-vindas para a configuracao desses tipos argumentativos comuns.

Na secdo 2, sob a inspiracdo de buscar normatividade para além da atuacéo do Poder
Legislativo e no estudo dos argumentos empreendidos no ambito do Poder Judiciario
(MENDONCA, 2003, p. 5), debrucamo-nos sobre uma expressdo textual que foi objeto de
debates no &mbito do STF. Aqui, porém, optou-se por uma trilha um tanto diversa. Aquele autor

preferiu examinar acorddos em que a expressao “interesse publico” foi debatida, e justifica:

A opcdo por tal conceito derivou muito mais da necessidade metodoldgica de
delimitar precisamente o objeto da investigacdo, do que de alguma predilecdo em
especial. Poder-se-ia até ter adotado outro conceito juridico qualquer como referéncia,
mas o conceito escolhido é dotado de uma abertura de contetdo, que permite uma
concretizacdo de seu significado pela jurisprudéncia. (MENDONCA, 2003, p. 5)

Neste trabalho caminhou-se em outra direcdo, ainda que se pretenda atingir 0 mesmo
objetivo. Optou-se pela expressdo “veiculos automotores”. A uma, e aqui o desvio
metodoldgico é mais perceptivel, trata-se de uma expressdo que, seguindo-se o raciocinio de
Mendonca acima transcrito ndo seria adequada por ndo estar “dotada de abertura de conteudo”.

Mas... sera mesmo? Como se notard, os caminhos hermenéuticos trilhados pelos Ministros
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desvelam uma riqueza aparentemente escondida em duas expressOes tdo aparentemente
concretas: “veiculos” e “automotores”.

A opcéo deste trabalho por uma expressédo muito bem situada também concorre para um
acervo bem delimitado de decisdes. Serviram-nos de objeto de estudo trés acordaos em recursos
extraordinarios (e os debates se desenvolveram entre 0s anos de 1994 e 2007), dois em agravos
regimentais (quando o debate é em geral limitado, pois ja direcionado por uma deciséo
monocratica desfavoravel no ambito da Corte) e pelo menos doze decisdes monocraticas.

Em que pese o universo limitado de arestos, é patente que o entendimento se encontra
consolidado no &mbito daquela Corte. N&o obstante, é também patente que a pretenséo do Fisco
encontra cidadela intocada nas legislagcdes estaduais que seguem vigentes em sentido contrério
— ainda que ndo sejam, eventualmente, aplicadas na pratica. Também é patente que, se apos
tantos julgados proferidos em um mesmo sentido, outros ainda continuam a sé-lo (o mais
recente que encontramos data de 2013), ha de se convir que a litigiosidade ainda se encontra
latente, mesmo ap6s anos de consolidagdo de entendimento pelo STF.

Outro desvio, em relacdo a proposta metodolégica de Mendonca (2003), diz respeito a
“predilecdo”. E que o autor do presente trabalho se sente confessadamente mais a vontade ao
examinar debates em torno do Direito Tributario. Assim, para suporte do raciocinio, € que se
discorre sobre um topoi comumente empregado pela dogmatica justributarista: “a Constituigao
ndo cria tributos”. Pareceu-nos proficuo, entdo, na secdo 3 do trabalho, fazer resenha da
discussao sobre tal topoi com forca na seminal inteligéncia de Borges (2007, pp. 171 - 175) e
com apoio na glosa magistral empreendida por Vieira (2005). O estudo desse topoi pareceu-
nos instigante para, aplicado ao exame anterior da expressdo “veiculos automotores” na
jurisprudéncia do STF, aferir até que ponto somente o texto constitucional é quem cria tributos
— como se vera, o contexto pré-constitucional foi o mote para a delimitacdo da competéncia
tributaria para a instituicdo do IPVA.

Na sec¢do 4, pretende-se um novo giro sobre tipos argumentativos, agora em relacéo
aqueles argumentos empreendidos nas justificacdes das PECs nos 140/2012 e 283/2013, ao fim
de cotejar as linhas de argumentacao empreendidas pela ctpula do Poder Judiciario e pelo Poder
Legislativo, no exercicio de fungdo de constituinte derivado.

Em suma, o presente trabalho tem o singelo escopo de estudar os tipos argumentativos
aplicados a jurisprudéncia do STF, com objeto especifico nos julgados daquela Corte em
relacdo ao IPVA de aeronaves e embarcacdes, e coteja-los com aqueles desenvolvidos pelos
autores de Projetos de Emenda & Constituicdo. N&o se pretende desenvolver estudo dogmaético

justributario sobre a competéncia tributaria para a instituicdo do IPVA, portanto evita-se firmar
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uma posicdo direta sobre o debate. Todavia, por meio do trabalho académico almeja-se
contribuir para que a racionalidade na argumentacdo seja veiculo de boas decisdes.

2 O IPVA DE AERONAVES E EMBARCACOES NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Pode-se dizer, por esforgo de sistematizacdo, que o julgamento da questdo do IPVA e
da sua incidéncia, ou ndo, sobre aeronaves e embarcacdes, desenvolveu-se no ambito do STF
em quatro momentos histdricos, conforme evidenciam os arestos dos julgados sobre a matéria.

O primeiro deles deu-se em uma secdo da Segunda Turma (6rgao fracionario do STF,
composto por apenas cinco dos onze ministros) realizada em 8.9.1994, quando o Min. Marco
Aurélio, relator do RE 134509 / AM anunciou o seu voto em prol da tese de que o conceito
constitucional de “veiculos automotores” abrangeria o conceito de “aeronaves e embarcagdes”.
Nesta mesma assentada, o Min. Francisco Rezek pediu vista dos autos e, em sessdo de 5.3.1996
(ano e meio apos, portanto), proferiu voto em sentido oposto. Diante da polémica instaurada e
prenunciando a importancia da decisdo a ser adotada, o Min. Marco Aurélio propds a sua
afetacdo ao Plenario do STF.

O segundo momento iniciou-se em 19.3.1998, quando o julgamento desse recurso
extraordinario reiniciou-se, agora em Plenario, e mais uma vez foi interrompido, com o pedido
de vista do Min. Sepulveda Pertence. O julgamento foi reiniciado em sessdo de 29.5.2002,
quando o Min. Sepulveda Pertence proferiu seu voto em adesdo a divergéncia. Deu-se 0
julgamento do recurso no Plenario (6rgdo do STF composto por todos 0s onze ministros),
ficando vencido apenas o Min. Marco Aurélio, relator. Nessa mesma data, 29.5.2002, foi
julgado o RE 25511/ SP, também pelo Plenério, repetindo-se o resultado: apenas o Min. Marco
Aurélio, vencido, entendeu que “aeronaves e embarcagdes” integravam o conceito de “veiculos
automotores”, para fins de outorga de competéncia tributaria, no texto da CF/88.

E valido destacar a composicdo do STF nessa data: o Plenario era integrado pelos
ministros Marco Aurélio (Presidente), Moreira Alves, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence,
Carlos Velloso, llmar Galvdo, Celso de Mello, Mauricio Corréa, Nelson Jobim (que esteve
ausente da sessdo de julgamento do dia 29.5.2002), Ellen Gracie e Gilmar Mendes. Também
vale observar: o Min. Francisco Rezek, que iniciara a divergéncia, ndo mais compunha o STF.

O terceiro momento historico de debate e julgamento da questdo coincide com as duas
sessOes em que se julgaram o RE 379572 / RJ. Na primeira, ocorrida em 20.9.2006, o relator,

o Min. Gilmar Mendes, na mesma linha que assentara anteriormente, recusara entender incluso
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no conceito constitucional de “veiculos automotores”, para fins de incidir o [IPVA, o conceito
de “acronaves e embarca¢des”. Foi acompanhado por mais quatro ministros (Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Carlos Britto, Sepulveda Pertence), tendo o Min. Joaquim Barbosa
inaugurado a divergéncia e tendo o ministro Cezar Peluso pedido vista dos autos. Na segunda
sessdo, ocorrida em 11.4.2007, concluiu-se o julgamento, aderindo o ministro Cezar Peluso a
maioria. Cumpre notar que a essa sessdo estiveram ausentes quatro ministros: Ellen Gracie,
Céarmen Lucia, Celso de Mello e Marco Aurélio, sendo que somente a Min. Carmen LUcia ainda
ndo se houvera pronunciado oficialmente sobre a questéo.

O quarto momento histdrico é o que se inicia, desde entdo, com a consolidagdo do
entendimento, e se estende até a presente data. Ao menos trés decisdes monocréaticas foram
proferidas apos tal data, sendo que a composicdo atual do STF hoje conta com seis ministros

que ndo participaram dos debates em plenario.

2.1 TIPOS ARGUMENTATIVOS NO JULGAMENTO DO RE 134509 / AM E DO RE
255111/ SP

O voto do Min. Marco Aurélio é muito simples e conciso, e assim se manteve,
coerentemente, tanto quando do julgamento do RE 134509 / AM em 6rgao fracionario, quanto
quando de sua afetacdo ao Plenario. Também foi o mesmo voto quando do julgamento
(praticamente simultaneo) do RE 255111 / SP. Funda-se em um elemento histérico: a EC n° 27,
de 28.22.1985 (a CF/67), que efetivamente “criara” o IPVA, continha expressa referéncia
“vedada a cobranca de impostos ou taxas incidentes sobre a utilizacao de veiculos”. Com isso,
apo6s demonstracdo dos textos, tem-se um argumento quase-l6gico, uma inferéncia: se quisesse
(o constituinte de 1988) afastar a incidéncia de taxas pelo uso de veiculos, repetiria o dispositivo
que vigorara até entdo, o regime constitucional anterior.

Contudo, esse argumento é até lateral, na linha da exposicdo. O argumento central é
aquele que se vincula ao sentido literal da expressdo “veiculos automotores”. E segue o

Ministro, com a inferéncia:

Fosse o alcance do texto constitucional o sufragado pela Corte de origem, haveria ndo
S0 a repeticdo do texto da Carta anterior, a vedar a cobranga das taxas, como também
a referéncia aos veiculos automotores terrestres.

E s6. Dir-se-ia que aqui, 0 Magistrado cingiu-se, de forma eliptica, a aplicar a parémia

ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, com uma adaptacdo: ndo competiria,

363



segundo esse raciocinio, operar a redu¢do semantica da expressao “veiculo automotor” sem que
essa reducdo se desse a partir de uma referéncia explicita do texto.

O engenhoso voto do Min. Francisco Rezek inicia-se com a estratégia de aproximacao,
de envolvimento, um recurso retorico de estruturacdo e de ordem do discurso (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 66; pp. 555 - 560). O ponto forte aqui, intercalado por
argumentacdes quase-logicas de reducdo ao absurdo — e argumentos de autoridade —, é a
dissociagdo entre a literalidade “veiculos automotores” e o “historico do tributo” que, segundo
0 magistrado, no ambito dos trabalhos preparatorios do texto constitucional, pode-se identificar
uma sucessdo de um tributo (a TRU) por outro (o IPVA), sendo que aquele somente se referia
a veiculos terrestres.

N&o menos instigante voto do Min. Sepulveda Pertence, calcado € diversas
transcricGes (muitas delas para fins demonstrativos, mas que irrelevante para o objetivo deste
trabalho, o exame de tipos argumentativos). Mas ha ali um argumento de autoridade: foi ele, o
Min. Pertence, o autor da representacdo de inconstitucionalidade citada pelo Min. Francisco
Rezek, sob regime anterior, a respeito da inconstitucionalidade do IPVA. O Magistrado,
portanto, demonstra ao auditério que a) conhece do assunto; e que b) quando integrava o
Ministério Publico, portanto sem a defesa de interesses privados, jd se manifestara sobre a
matéria e se convencera de que o IPVA somente incidia sobre veiculos terrestres.

H& um repertério argumentativo bastante vasto nas transcri¢des contidas no voto do
Min. Pertence, que se resumem em: 0s mesmos mencionados por Rezek; argumentos fundados
na estrutura do real , quando o orador se vale da experiéncia do auditorio calcada em eventos
pretéritos (no caso, como se houveram 0s constituintes pretéritos ao tributar embarcacdes e
aeronaves); e, para além de Rezek, quando Pertence demonstra que os debates preparatérios da
Assembleia Nacional Constituinte efetivamente tendiam a adotar o IPVA como substituto da
TRU.

2.2 TIPOS ARGUMENTATIVOS NO JULGAMENTO DO RE 379572 / RJ

O julgamento em questdo amplia o debate (oito ministros declararam voto), mas nao
inova em argumentacao. Paira sobre todos os votos o “argumento de autoridade” das decisdes
adotadas anteriormente, especialmente porque alguns ja se haviam pronunciado, entre 2002 e
2007, em decisGes monocraticas que aderiam ao entendimento precedente firmado.

O relator, Min. Gilmar Mendes, praticamente se limita a esclarecer que o julgado

recorrido ndo seguira o entendimento firmado pelo STF. Por questbes processuais, ja que

364



praticamente se “resgatava’” um recurso julgado monocraticamente (fazendo prevalecer julgado
contrério a jurisprudéncia do STF), o relator estaria desconfortavel em julgar este extraordinério
monocraticamente.

O voto do Min. Joaquim Barbosa, que engrossou a dissidéncia dentro do STF, é
extremamente conciso: usa o voto do Min. Marco Aurélio como paradigma (argumento de
autoridade comum nas votagdes, pois firmada a divergéncia, em geral se acompanha ou um
entendimento, fazendo referéncia ao voto condutor, ou outro entendimento, fazendo referéncia
ao voto divergente). E, também, faz uso da argumentacéo por recurso a canone de interpretacéo,
qual seja, a literalidade da expressdo “veiculos automotores” — que, segundo afirma “é ampla o
suficiente para abranger embarcacdes, ou seja, veiculos de transporte aquatico. N&o vejo no
dispositivo constitucional pertinente a limitacdo que nele se vislumbrou, por ocasido do
precedente do RE n° 134.509”.

Aqui, com toda vénia, o debate ficou empobrecido porque calcado num “argumento
de auto-autoridade”. “Nao vejo” por qué? Ora, foram varios os argumentos empreendidos no
julgamento precedente. Cremos que o0 Magistrado (ou qualguer orador, em um debate plural),
ao aderir a um pensamento divergente, atrai para si um énus argumentativo de desconstruir 0s
argumentos firmados nos procedentes anteriores. Do contrario, o debate vira doxa, e se
empobrece.

A manifestacéo seguinte, do Min. Carlos Britto, faz uso de recurso retorico expressivo
(aproxima o tema em debate, IPVA sobre embarcacdes, e expressao de uso popular, “embarcar
em sua canoa”, ou seja, acompanhar, seguir) mantendo-se com a maioria. Cremos que incorreu,
do ponto de vista argumentativo, no mesmo equivoco de Barbosa, pois nos parece que quem
prossegue no voto contrariamente ao antecessor atrai para si 0 6nus de argumentar em sentido
de infirmar a posicéo.

Dos demais votos, parece-nos conveniente discorrer sobre o do Min. Cezar Peluso,
pois mais alentado e decorrente do pedido de vista. Os demais, apenas aderem ao voto condutor.
Hé& poucas inovacdes e muitos reforgos: a) se o constituinte desejasse abranger aeronaves e
embarcacdes, o teria feito de modo expresso; b) o IPVA é sucessor da TRU; c) o destino da
arrecadacdo da TRU (e do IPVA) para municipios “s6 faz sentido se estiver em jogo a
propriedade de veiculos terrestres”, pois sdo os unicos que “pela legislacao e pela ordem natural
das coisas” estdo sujeitos a licenciamento nos municipios de domicilio ou residéncia dos
proprietarios — argumento consequencialista; d) Estados e Municipios ndo detém competéncia
para legislar sobre Direito Aeronautico, ou sobre Direito Maritimo — um argumento fundante

da estrutura do real, uma analogia que ndo se sustenta, pois o fato de instituir tributo sobre a
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propriedade de certos bens em nada afeta, salvo melhor juizo, o regime juridico da circulacdo
desses bens; e) argumento de autoridade — transcreve artigo de Roberto Catalano Ferraz
(PUC/PR).

A inovacdo, a luz do caso concreto, deveu-se a declaragdo de ‘“manifesta”
inconstitucionalidade do ato em exame em relacdo a pretensdo do Fisco de fazer incidir IPVA
também sobre “embarcagdes movidas por fonte de energia natural”. O Min. Peluso entdo se
vale de um argumento fundante da estrutura do real — a exemplificacao, para dizer que incidir
IPVA sobre veleiros (propulsdo eolica, com motor auxiliar de popa), e chama-los de “veiculos

automotores” ¢ absurdo, pois a propulsdo edlica escapa a nogao de “veiculo automotor”.

2.3 TIPOS ARGUMENTATIVOS NAS DECISOES MONOCRATICAS

Se associarmos a0 momento historico anterior as decisdes monocraticas que foram
adotadas entre o julgamento dos RREE 134509 / AM e 255111 / SP, e o julgamento do RE
379572 | RJ, observar-se-4, a propdésito, fendbmeno interessante, ja notado por Mendonca
(2003): mesmo o Min. Marco Aurélio, voto vencido no julgamento anterior, proferiu ao menos
uma decisdo monocratica em que adotou a decisdo vencedora, abdicando de seu
posicionamento pessoal. Uma busca por coeréncia, preservando a autoridade das decisdes do
STF.

Nesse mesmo sentido ha de se observar que outros ministros que ndo participaram do
julgamento anterior e neste vieram a explicitar seus votos, certamente se mostraram
constrangidos a manter o entendimento por ja haverem adotado o entendimento anterior em
sede de decisbes monocréticas.

De resto, deve-se observar que o tipo argumentativo caracteristico das decisdes
monocraticas € o argumento de autoridade — a autoridade do precedente. Também o Min.,
Joaquim Barbosa, outro dissidente por ocasido do julgamento do RE 379572 / RJ, seguiu 0

precedente ao apreciar monocraticamente recursos apds tal julgamento, em que restou vencido.

3 UM ARGUMENTO TOPICO JUSTRIBUTARIO E A SUA REFUTACAO:
AFINAL, A CONSTITUICAO FEDERAL CRIA TRIBUTOS?

E possivel afirmar com conviccao que grande parte da doutrina justributaria alinha-se,
as vezes de modo explicito, as vezes de modo implicito, com o entendimento comum de que a
Constituicao Federal ndo cria tributos. Vale dizer: a Constitui¢do Federal € como um documento

firmado pelos “presentantes” do poder soberano, documento esse no qual se delimita, dentre
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outros, um dos aspectos desse poder soberano: 0 modo pelo qual deve ser exercicio o poder de
tributar. Ao se delimitar o poder de tributar, criam-se as competéncias tributérias.

Ora, dentre os limites impostos pelo titular da soberania ao poder de tributar se encerra
o chamado “principio da legalidade”. Sem lei ordinaria em sentido estrito (e, em alguns casos,
necessariamente mediatizada por lei complementar), o desenho constitucional de tal ou qual
tributo é pouco mais de mera proposta do constituinte ao titular da competéncia tributéria, para
que esse ultimo venha a exercé-la. Afinal, a competéncia tributaria ostenta, no minimo, os
atributos da indelegabilidade, da irrenunciabilidade, e da incaducabilidade (CARVALHO,
2010, p. 271). Se o que se faculta é indelegavel, irrenunciavel e incaducével, parece ser
necessario que somente por meio de seu exercicio € que se consiga efetivamente atualizar a
faculdade cometida: criar (instituir) tributos.

Portanto, ainda que de modo néo inteiramente claro ou explicito, e, a fortiori, por isso
mesmo, parece patente que a doutrina justributaria tende a nao problematizar esse lugar-
comum, esse ponto de partida, ou ponto de encontro (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 94 - 96) para o tema da “discrimina¢ao das rendas” (ou competéncia tributaria), em
cotejo com o principio da legalidade. As excecdes explicitas a auséncia de problematizacao
desse aforisma estdo na obra em Borges (2007) e em Vieira (2005), esse Ultimo em trabalho
que tinha por declarada intencdo voltar atras em posicdo antes firmada, para se alinhar com a
de Borges.

3.1 O CONTRAPONTO AO TOPOI EM BORGES (2007) E A CONFIRMACAO DESSE
CONTRAPONTO EM VIEIRA (2005)

Contra esse raciocinio insurgiu-se Borges (2007, pp. 171 — 175): tal proposta
doutrinaria, afirma o autor, implicaria uma cisdo l6gica e cronoldgica no itinerario juridico da
estruturacdo do tributo (momento de outorga de competéncia vs. momento de cria¢do do tributo
pela lei) que ndo resistiria a uma critica mais detida, que considerasse ndo apenas uma
perspectiva estatica do direito, mas também uma perspectiva dindmica.

A fidelidade desse autor ao raciocinio de Kelsen (1998) conduz a convicgdo de que em
todos os niveis do sistema escalonado de normas, que € a ordem juridica, ha atos de criagdo e
de aplicacdo concomitantes. Todo ato ponente de normas em um sistema é, a0 mesmo tempo,
ato de criagéo (producdo) e ato de aplicacao do direito posto. Por isso, Borges rejeita a ideia de

que a constituicdo outorgue “as entidades competentes um simples rotulo, desprovido de
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significado, mero flatus vocis, carecedor de ingredientes substanciais” (BORGES, 2007, p.
172).

Assim é que para o0 autor ndo ha uma separacdo absoluta entre a atribuicéo
constitucional de competéncia e a criagdo do tributo em lei. Se a discriminagdo rigida, na CF/88,
pudesse ser redefinida (de algum modo) por meio de lei complementar, aquela Carta tornar-se-
ia flexivel. Por isso, afirma Borges, mesmo antes de instituido o tributo por lei, este ja existe
conforme previsto na CF/88 (ainda que nédo integralmente estruturado).

O grau de pormenorizacdo na partilha de rendas e demais itens relacionados a
tributacdo, na CF/88, permite, segundo Borges, afirmar que o complexo processo de criagéo de
tributos se inicia na constituicdo federal. O fato de a regulagdo ser insuficiente ndo significa

dizer que seja inexistente. E arremata:

E tdo despropositado sustentar que a Constituigdo ndo “cria” o tributo, porque apenas
— dada a indole e a funcdo peculiares das normas constitucionais — ndo esgota a
disciplina normativa ou, melhor dito, o regime juridico do tributo (que é constitucional
e infraconstitucional, a0 mesmo tempo), quanto seria, invertendo o raciocinio, afirmar
que a lei ordindria ndo “cria” o tributo, porque, sem outorga constitucional, a
competéncia tributaria ndo existe e muito menos a funcéo legislativa no dmbito
tributario pode ser exercida. Sob qualquer angulo e na extremidade de qualquer desses
dois argumentos, a critica revela a sua precariedade e a insuficiéncia teérica do canone
doutrindrio da separacdo absoluta entre a competéncia para tributar e a institui¢do do
tributo em lei. E mais um preconceito que ndo esta imune a ciéncia tradicional do
Direito Tributario. (BORGES, 2007, p. 174).

O texto de Vieira (2005) é escrito em reconhecimento de uma mudanca de
entendimento sobre o assunto — criacdo dos tributos em sede constitucional — que se deveu ao
didlogo mantido com Borges. Vieira (2005, pp. 605 - 610) primeiro demonstra a sua posi¢do
anterior. Mostra como seu entendimento se encontrava calcado em nocao corrente da doutrina
brasileira e estrangeira sobre o Direito Constitucional Tributario, Competéncia Tributaria e
Criacdo Infraconstitucional de Tributos.

Vieira (2005, pp. 625 - 628) cita textualmente, sobre esse ultimo tema, excertos de nao
menos que dezoito autores, de escolas variadas e de diferentes concepcdes jusfiloséficas, em
tempos diferentes, com transcrigcdo explicita do entendimento de que a CF/88 ndo cria tributos.
Até poderia cria-los, pois o poder constituinte originario ndo estaria jungido a limitacdes, mas
ndo o fez. Paulo de Barros Carvalho, citado por Vieira (idem) chega a sugerir que néo seria
recomendavel que o contribuinte o fizesse (a transcricdo é de comentario sobre o carater
“esdriixulo” de quase se ter instituido por inteiro a contribui¢do sindical confederativa

diretamente no texto da CF/88, art. 8°, inciso 1V).
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E segue-se o comentario de Vieira (2005, p. 629):

E essa incansavel repeticdo, seguida, sucessiva, fastidiosa e enfadonha, tem em vista
precisamente sublinhar a monotonia decorrente da insipidez do mesmo, o
aborrecimento consequente a reiteracdo perseverante do invariavel. Tudo para frisar
e por em destaque que essa reafirmacdo persistente e contumaz — a constituicdo ndo
cria tributos, so distribui competéncias! — pode tranquila e sossegadamente ser
incluida naquele conjunto de afirmativas renovadas téo excessivamente pela nossa
doutrina, repisadas tdo0 ao exagero pelos nossos estudiosos, que, a partir de
determinado momento, independentemente da consisténcia e da substancia,
desvinculadamente da solidez do seu conteddo, principiam a assumir ares de
legitimas, comegam a exibir vistos de verdadeiras; e entdo — ndo é desprezivel o perigo
— j& ndo mais se pensa em questiona-las, ja ndo mais se cogita de discuti-las, ja ndo
mais se cuida de controverté-las.

Ora, que mais seriam essas “afirmativas repisadas ao exagero que independentemente
da consisténcia e da substancia comegam a exibir vistos de verdadeiras™ que nao ideias topicas?
E o que se defende aqui, embora se reconheca que um raciocinio topico escapa a epistemologia
sistematizante de que se valem seja Borges, seja Vieira. O primeiro é declaradamente (e
proveitosamente, deve-se registrar) kelsenista, e ndo nos parece ser de facil aproximacgdo os
horizontes tedricos da teoria pura do direito com aqueles da nova retdrica.

Impende concluir essa exposicao do trabalho de Vieira com 0 seu argumento para se
alinhar com Borges dentre aqueles que ndo aceitam o topoi (“a constitui¢do nao cria tributos”):
0 mesmo exame da perspectiva dindmica do direito, como empreendido por Borges a partir de
Kelsen (1998).

Vale dizer, Vieira passa a reconhecer, com Kelsen e Borges, que a aplicacdo do direito
é simultaneamente producdo do direito. Disso deriva que todo ato, independentemente de seu
enlevo na estrutura escalonada da ordem juridica, € ato de criagdo e de produgdo. E vale lembrar
que o raciocinio é exato dentro dos parametros kelsenianos, se levados as ultimas
consequéncias: as normas constitucionais integram o apice da estrutura escalonada, mas sao
derivacdes, ou seja, positivadas com fundamento na norma fundamental, esta, sim, “pura
criagdo”, por se tratar de um pressuposto logico-transcendental (KELSEN, 1998, pp. 224 - 228).

Como bem destaca Vieira (2005, pp. 635 - 639), Borges jamais dissera que os tributos
encontram-se completamente delineados na CF/88. Todavia, esse processo de preenchimento
de seu conteddo se inicia no texto constitucional. Transcrever-se-ia todo o texto, dada a sua

clareza e consisténcia, mas o arremate é de imperiosa referéncia:

Retomando categorias da filosofia aristotélica e escolastica, o tributo na constituigdo
ndo ¢ um “ser em poténcia”, um ser em estado virtual, um devir; o tributo na
constitui¢do € um “ser em ato”, ja realizado, incompleto mas realizado no seu minimo
existencial. Ndo € a planta que repousa latente na semente ainda ndo plantada; é a
planta real e tangivel, conquanto ndo suficientemente desabrochada, ndo revelada na
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plenitude da sua natureza exuberante, ainda em estado minimo. N&o é a escultura que
descansa oculta no marmore ainda nao trabalhado, gravido dela; é a escultura concreta
e palpavel, embora de feicdes ndo bastante esculpidas, apenas debuxadas, somente
esbocadas, numa versdo ainda minima. (VIEIRA, 2005, p. 639).

E também um exemplo citado pelo autor merece um destaque — e, ousamos dizer, um
complemento. Vieira (2005, p. 639) afirma que o imposto sobre grandes fortunas (com previsdo
no art. 153, inciso VII, da CF/88) existe, ali, ainda que nédo instituido, e merece estudo. O
complemento é: existe e ja foi objeto de aplicacdo, em norma infraconstitucional financeira,
ainda que ndo se tenha completado o processo minimo de positivacdo para a sua cobranca e
arrecadacdo. Referimo-nos a LC n° 111, de 6.7.2001, que em seu art. 2°, inciso 111, estabelece
que o produto da arrecadacdo de tal imposto é uma das fontes do Fundo de Combate e
Erradicacdo da Pobreza. E certo que a eficacia juridica do dispositivo pende da instituicio do
tributo — mas quem negaré que ¢ a previsdo constitucional o fundamento de validade para o

enunciado normativo ali presente?

3.2 PARA ALEM DE BORGES SEM SAIR DE BORGES: E O TEXTO DA
CONSTITUICAO QUE CRIA TRIBUTOS?

Ora, o direito ndo € um dado da natureza, ou uma dadiva de um ser supremo ou de um
demonio maléfico, nada disso. O direito € produto. Produto de histéricas constru¢gdes humanas
(objeto cultural, portanto), urdidas em razdo da contingéncia de, por se encontrar
essencialmente condenado a conviver em sociedade, estar o ser humano compelido a antever,
prevenir e solucionar os conflitos decorrentes desse convivio, orientando condutas.

Costuma-se afirmar que “o direito constrdi a sua realidade” (CARVALHO, 2009, p.
173 — outro topoi?), mas também se reconhece que os institutos juridicos possuem pelo menos
“figuras andlogas” em outros “mundos”, o mundo dos fatos sociais, dos fatos econémicos etc.
Assim € que vez por outra parece que o “contrato” € coisa “do mundo do direito”. O direito ¢
“dono” do contrato — e parece que se torna desimportante examinar e reconhecer a configuragéo
historica do instituto, no contexto socio-econdmico-cultural em que se desvela. O mesmo se da
com o “tributo”.

E, mais uma vez, Borges (2007, 133 - 153) quem nos abre clareiras para reflexdo, ao
discorrer sobre uma ‘“hermenéutica histérica”, que nao se confunde com o “método
hermenéutico historico-evolutivo”, ou com um dentre os “critérios interpretativos™: o
“elemento historico”, para falar como Larenz (1997, p. 463). Sobre esse método hermenéutico

de que se reputa fundante, convém dar a palavra ao seu enunciador:
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A hermenéutica histérica corresponde, pela volta ao passado, a uma ruptura
epistemoldgica fundamental. E radical porque vai a raiz do conhecimento dos
fendmenos normativos que o jurista pretende descrever e explicar. Paradoxalmente, a
suprema prudéncia do jurista postula um ato de radicalizagdo: ser radical é ir a raiz
das coisas — como no-lo ensinava Marx. A hermenéutica histérica ndo teme a
radicalizacdo das suas analises, antes a deseja. (BORGES, 2007, p. 163)

Desvelar a legalidade para além do texto da lei: eis um dentre os paradoxos que
herdamos do século XIX e do qual, salvo melhor juizo, a cultura juridica ainda ndo se
desincumbiu da misséo de dar conta.

Nesse sentido é que nos indagamos: sera mesmo que do texto — e ndo do contexto — da
constituicdo federal é que se pode ver o nascedouro do tributo? Parece-nos que a resposta foi
dada pelo STF, ao interpretar a expressdo “veiculos automotores”. Como se viu (se¢do 3), o
“argumento vencedor” para afastar a incidéncia do IPVA sobre aeronaves e embarcagdes foi
proferido no voto do Min. Francisco Rezek, quando do julgamento do RE 134.509 AM,
utilizou-se de um raciocinio por dissociacdo calcado na parelha aparéncia / realidade (ou letra
aparente/letra real), e por recurso a um elemento histérico que, dir-se-ia, muito bem poderia ser
catalogado como uma aplicagdo da hermenéutica histérica borgiana.

Sem retornar ao exame ja empreendido alhures, interessa aqui esse recurso ao
elemento histérico. Ora, dizer que um tributo sucedeu ao outro; e buscar, nas limitacdes
aplicaveis ao sucedido, limites ndo explicitos no texto constitucional para aplica-los ao
sucessor, €, sem davida, um exercicio de extensdo hermenéutica para antes do contexto socio-
histérico do constituinte.

Nessa ordem de ideias é que nos parece evidenciado que o STF extrapolou o texto
buscando ndo apenas o exame do processo socio-historico do tributo, mas a sua raiz historica,
para falar como Borges. E, sem sobre de duvidas, fez conformar o tributo “criado” no texto da
CF/88 (o IPVA) com a conformacéo de um tributo criado anteriormente. Em outras palavras,
ndo foi o texto, mas o contexto pré-constituinte do tributo dito sucedido (TRU) que... criou 0
IPVA!

4 O “ROMANCE EM CADEIA”: COTEJO DOS FUNDAMENTOS DAS PECS
140/2012 E 283/2013 COM A JURISPRUDENCIA ASSENTADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

MacCormick (2008, p. 305), com suporte em Ronald Dworkin, ao discorrer sobre a

coeréncia normativa como uma modalidade, quica, de coeréncia narrativa, elabora passagem
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rica acerca das sucessdes de “capitulos da histéria” de um caso, a cada parada do mesmo por

uma determinada corte:

[...] as proprias regras, principios e doutrinas juridicas séo vinculadas ao tempo, tém
sua propria histéria de desenvolvimento critico no decorrer do tempo. O ato de
interpretacdo juridica, especialmente um ato interpretativo proferido por uma corte
superior, é um ato dentro de um processo de desenvolvimento de doutrinas ou
principios juridicos. Ronald Dworkin propds a iluminada analogia do “romance em
cadeia”. Cada corte que se defronta com a tarefa de interpretar o Direito, num caso de
autodefesa, por exemplo, precisa considerar decisdes prévias, os “capitulos” na
historia do desenvolvimento dessa doutrina.

A ideia nos parece precisa, perfeita. Em paises tais como o Brasil, que, segundo
comumente é afirmado, professam uma tradi¢do de direito legislado (direito continental, ou
civil) a figura da mudanca de legislacdo é vista e apresentada como uma espada de Damocles
oscilando sobre a comunidade juridica, e, como se diz, “uma penada do legislador e bibliotecas
viram papel de embrulho”. Outro topoi que, ha de se convir, ndo é preciso.

N&o o é justamente pela brilhante figuragdo acima. O direito ndo se faz ab ovo com
uma penada. O direito ¢ um “romance em cadeia”. Se ndo, a cultura juridica juscivilista ja teria
absorvido em todas as suas consequéncias o abandono da teoria dos “atos de comércio” — 0ra,
mas diversos institutos, inclusive de indole publicista, ainda se amarram em tal teoria, imperante
no Brasil por cerca de cento e cinquenta anos, ainda que ha quase quinze anos o Cédigo Civil
(Lein® 10.406, de 10.1.2002) tenha abandonado tal teoria e adotado a “teoria da empresa”. Ora,
a “teoria da empresa” vem sendo deglutida ja muito antes da sua adog¢do no Cddigo Civil, mas
segue sendo, sem davida, compreendida a luz da teoria anterior.

Diga-se 0 mesmo em relacdo a faléncia e a recuperacdo de empresas. Seguiram-se
cerca de sessenta anos com a construcdo da cultura do uso do instituto como instrumento
desvirtuado de cobranca. Passados dez mais de anos da lei reformadora do instituto, essa cultura
ainda faz eco.

Sem duavida, em nosso Pais, inobstante a tradi¢cdo legislada do direito, esse “romance
em cadeia” vem-se evidenciando em fatos prosaicos, envolvendo ndo somente o Poder
Legislativo (o “legislador” por vocagdo constitucional), mas sobremodo um dialogo entre o0s
Poderes. E de se questionar: se ndo passamos por um contexto de crise institucional entre
poderes, certamente se passa por uma crise de paradigmas, no minimo por um momento de
revisitacdo da ideia de separacdo de poderes.

O “romance em cadeia” que interessa particularmente para esta monografia ¢ aquele
cujo “capitulo” recente, ou o mais expressivo, € a apresentacdo a Camara dos Deputados de

duas Propostas de Emenda Constitucional. Ambas visam a explicitagéo, no texto constitucional,
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da possibilidade de se instituir o IPVA sobre aeronaves e embarcacgdes, afastando o 6bice do
entendimento consolidado no &mbito do STF.

O presente trabalho, é de se repetir uma vez mais, ndo nutre pretensées dogmaticas
justributarias. O que se colima, aqui, € a aplicacdo da tipologia argumentativa ao debate travado
no entorno da incidéncia / ndo-incidéncia do IPVA sobre aeronaves e embarcacgdes. Nesse
sentido, apds ter-se examinado como o STF tratou e vem tratando o assunto, cabe-nos, em

cotejo, conferir como é que sdo fundamentadas essas proposicdes legislativas.

41  ARGUMENTOS UTILIZADOS NA JUSTIFICACAO DA PEC 140/2012, DE
AUTORIA DO DEPUTADO ASSIS CARVALHO

O texto dessa proposta de emenda é estruturalmente muito simples e claro: acrescenta
as expressoes “...terrestres, aéreos e aquaticos” ao inciso III do art. 155 da CF/88. O enunciado
ficaria, assim, integrado por expressdes esclarecedoras, que evidenciariam o significado da
expressdo imediatamente anterior “automotores”, de modo que em lugar da incidéncia do
imposto sobre “propriedade de veiculos automotores”, ter-se-ia imposto sobre “propriedade de
veiculos automotores terrestres, aéreos € aquaticos”.

Importante destacar que, s6 dessa leitura, ja se extrai uma correlagdo com o voto do

Min. Francisco Rezek, quando afirmara ao interpretar o dispositivo constitucional:

Os conhecedores do modo nacional de se produzirem textos constitucionais ha de
perguntar-se sempre se 0 constituinte, caso quisesse que o legatario da velha e
conhecida Taxa Rodoviaria Unica se tornasse um imposto capaz de alcancar avides e
navios, teria se omitido de fazer referéncia a embarcacfes e aeronaves.

Entretanto, voltemo-nos ao capitulo da Proposta denominado “Justificacao”, que nao
é extensa, consiste de duas folhas — nem por isso, pouco prolixa. A exposicao, de logo se
evidencia, ndo prima por desenvolver ideias, e sim por enuncia-las. Quais ideias? A primeira
delas, a indicacdo de que um dos principios fundamentais da reptblica, “impostos ao Estado
brasileiro” e... dali vém transcri¢des em referéncia equivocada, em verdade dos incisos I a III
do art. 3° da CF/88, todos esses incisos, atinentes aos “objetivos fundamentais da Republica”.

E de se indagar se o autor da proposta de emenda deseja ver na tributacao, via IPVA,
de aeronaves e embarca¢des um meio para atingirem os objetivos fundamentais da republica
(“construir uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional;

erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover
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o bem de todos”). Talvez seja essa a ideia, e por isso articula a possibilidade de atingir esses
objetivos & necessidade de recursos aos entes politicos.

Até aqui, argumentos obvios. O tipo de argumento € o “argumento de autoridade” (o
texto da CF/88), mas que ndo se mostram persuasivos, com a devida vénia, porque sao 6bvios.
Todo e qualquer modo de acrescentar receita — e presume-se que ampliar a competéncia deve
implicar aumento de receita — é potencial contributo a consecucgdo de meios para o atingimento
dos objetivos.

Mas segue-se: “a consecucao destes recursos somente ¢ possivel com a contribui¢do
de todos os integrantes que compdem a sociedade brasileira; dai a necessidade de o Estado
brasileiro tributar os individuos pertencentes a ele”. Ora, mais um argumento 6bvio. Nao se vé
uma preocupacdo persuasiva muito consistente, apenas a enuncia¢do de raciocinios muito
simples, delineamentos de um argumento “quase-10gico”: se todos contribuirem, atingir-se-a
um estado de coisas em que os entes politicos, titulares da competéncia tributaria, terdo maior
possibilidade de atingir os objetivos assinados ao Estado na CF/88. E de se indagar: e 0 IPVA
com isso? Até agora, nada muito claro.

Segue-se: “a efetiva e eficiente tributacdo de todos os individuos que compdem o
Estado brasileiro se mostra como forga fundamental para a necessaria e urgente redistribuicdo
de renda em nosso pais”. Entdo vem a pergunta: sem a tributagdo de aeronaves e de
embarcacdes, sera que algum individuo no pais estaria a se furtar da tributacdo (de um modo
amplo, pois é esse o raciocinio prolixo, enevoado, da Fundamentacdo)? N&o se vé como
responder a essa indagacao, até entdo. Em verdade, a propria assercdo, toda ela, é bastante
questionavel: sera que o raciocinio € concludente? Ora, se todos os brasileiros forem efetiva e
eficientemente tributados (supondo que néo o s&o, que alguns deixam de sé-lo), dificilmente se
tera, com a devida vénia de entendimentos contrarios, o atingimento, necessariamente, de
melhor distribuicdo de renda — ja que a estrutura tributaria do pais hoje, como configurada,
calcada nos tributos sobre consumo e em tributos sujeitos a repercussao, se “mais efetiva e
eficiente”, atingirda economicamente os... consumidores! Todos, inclusive os supostos
destinatarios da redistribuicdo da renda.

Até aqui, uma argumentagdo “circular”, que transcreve ideias da CF/88 (argumento de
autoridade), mas que peca, salvo melhor entendimento, por coeréncia interna.

O excerto seguinte do mesmo paragrafo € escrito assim “...devendo-se sempre procurar
tributar de forma progressiva e considerando a capacidade contributiva de cada cidaddo para a
obtencéo de tais fins”. Mais um argumento de autoridade — correto, mas inconcludente — pois é

transliteracdo da ideia contida no art. 145, § 1°, da CF/88. Salvo na parte da progressividade,
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que ndo é coerente € nem consistente: a tributacdo progressiva “sempre”, significa, por
exemplo, tributar em maior aliquota, em maior carga, o que possuir maior valor “de face”. Uma
volumosa carga de géneros de primeira necessidade, ou de medicamentos caros, segundo esse
“novo principio” enunciado aqui, seria tributada em maior carga.

A proxima expressao na Fundamentagdo apenas enuncia a necessidade de fazer incidir
o IPVA sobre aeronaves e embarcagdes. O uso da expressdo “Neste sentido” parece encadear a
ideia com as anteriormente enunciadas, mas ndo se vé consisténcia alguma. Fazer incidir um
tributo sobre a propriedade de um bem que, hoje, escapa do seu campo de incidéncia ndo tem
nada que ver com progressividade, por exemplo. E possivel conjuga-lo com a ideia de
“capacidade contributiva”, mas se assim o fora, para que todo o resto da Fundamentag&o, até o
momento?

O paragrafo seguinte é um “ataque” retorico ao STF. Afirma-se que o texto da CF/88
foi (mal) interpretado para excluir do campo de incidéncia do IPVA as aeronaves e as
embarcacdes. Descreve corretamente a fundamentacéo da deciséo do STF.

O préximo argumento, agora mais consistentemente apresentado, ¢ do tipo “quase
l6gico”: se doze mil aeronaves e cento e sessenta e oito mil embarcacdes esportivas (a indicagdo
de fontes é imprecisa, apenas refere-se aos 6rgaos de Estado que eventualmente deteriam esses
dados) fossem tributadas, entéo seria possivel garantir maior justica fiscal, tributando-se com
menor carga 0s automoveis e as motocicletas. Entretanto, essa informagdo numeérica, apenas,
ndo satisfaz porque, segundo o DENATRAN, somente em 2013 foram mais de quatro milhdes
e meio de veiculos fabricados e emplacados. Ora, ainda que se desconsiderem todos 0s outros
veiculos fabricados, emplacados nos anos anteriores e ainda em uso, 0 nimero, apenas, de
veiculos do tipo aeronaves e embarcacdes seria desprezivel em relacdo ao nimero de veiculos
terrestres. Somente pelo nimero de veiculos e via recursos singelos de ldgica, portanto, ndo é
possivel atingir as certezas esbocadas até entdo. O argumento é refutavel.

Outra refutacdo parece muito facil de expor: é corriqueiro dizer-se que o Brasil ndo
promove o crescimento de outros modais logisticos, e a disparidade entre 0 uso de vias
terrestres, em relacdo a ferrovias, hidrovias, transporte aéreo etc. é vultosa. Ora, argumentando
por consequéncia, tributar veiculos aéreos e maritimos seria evidentemente mais um
desincentivo a ampliacdo desses modais.

N&o se pretendeu, aqui, impugnar a PEC 140/2012. Desenvolveu-se apenas esfor¢o
argumentativo, com relativa facilidade, a fim de p6r a teste a consisténcia e a coeréncia dos

argumentos desenvolvidos na Justificacdo, ao tempo em que se identificavam os tipos
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argumentativos empreendidos — muito pobres, deve-se dizer, em relacdo a riqueza

argumentativa do STF.

4.2 ARGUMENTOS UTILIZADOS NA JUSTIFICACAO DA PEC 283/2013, DE AUTORIA
DO DEPUTADO VICENTE CANDIDO

O texto dessa proposta de emenda € um pouco mais complexo que a primeira, e sua
Fundamentacéo, além de mais extensa, & mais sofisticada. Em relacdo ao inciso 11l do art. 155,
da CF/88, a nova redacgdo incluir a incidéncia também para a posse de veiculos, e ndo somente
a propriedade; e, igualmente a outra proposta, faz incluir a incidéncia explicita as categorias
“terrestres, aquaticos ¢ aéreos” de veiculos automotores.

A outra alteracéo é de incluséo de um inciso Il no § 6° do mesmo artigo da CF/88, para
enunciar hipoteses de ndo-incidéncia (diriamos, imunidades tributarias) do IPVA, que nao
incidiria sobre a propriedade ou a posse de a) veiculos aquaticos de uso comercial; b) veiculos
aquaticos destinados a pesca; ¢) veiculos aquaticos destinados ao transporte de passageiros; d)
veiculos aquaticos destinados ao transporte de cargas; €) veiculos aéreos de uso comercial; f)
veiculos aéreos destinados a pesca ; g) veiculos aéreos destinados ao transporte de passageiros;
h) veiculos aéreos destinados ao transporte de cargas.

A Justificacdo desta proposta parece guardar mais consisténcia interna do que a anterior.
Em primeiro lugar, a escolha do topoi: o texto da CF/88 ndo contém atualmente limitacdo
expressa a incidéncia de IPVA sobre aeronaves e embarcac6es. Correto.

O proximo argumento é o de que muitas acdes tém sido impetradas contra 0 pagamento
do IPVA nessas circunstancias. E de se indagar: o que si0 muitas? Onde? Quando? N&o ha
dados empiricos, o argumento quase-logico fica diminuido em sua logica interna, com a
auséncia de dados empiricos.

Seguindo a exposic¢ao do contexto, na Justificagdo discorre-se sobre os acérddos do STF,
mas fazendo-se uma dissociacéo (em relagéo a outros casos com jurisprudéncia firmada naquela
Casa): as decisdes do STF ndo foram unénimes. E, um argumento de autoridade: “muitos
doutrinadores também advogam em favor da incidéncia do IPVA sobre esses tipos de veiculos”.

Carece-se, aqui, sem duvida, de fundamentacdo empirica. Aduzir argumento de
autoridade, mas sem fazer recurso empirico ao mesmo, com a devida licenca, empobrece 0
argumento.

Refuta-se, entdo, a argumentacdo do STF: a) com argumento de autoridade, para afirmar

que o texto constitucional ndo vedou a incidéncia sobre aeronaves e embarcagdes; b) outro
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argumento de autoridade: a tributacdo de veiculos aquérios e terrestres deve ser examinada a
luz da justica tributéria e do fim social dos tributos. Exemplo de raciocinio topico.

Um argumento fundante da estrutura do real, mais sofisticado, portanto, € o recurso a
analogia: o autor do Projeto vale-se de uma defini¢do encontrada no Anexo | do CTB, a respeito
de “veiculo automotor”. Com isso, desejou-se desmerecer o raciocinio do STF de que veiculo
automotor seria apenas veiculo terrestre. Ocorre que 0 CTB €é de 1997 e a CF/88 é de nove anos
antes, sendo que o argumento do STF ndo se pautou em defini¢Bes universais sobre a expressdo
linguistica. Ao contrario, buscou no contexto histérico de criacdo do instituto (IPVA), por
sucessdo a outro (TRU). Dai a limitada capacidade persuasiva do argumento.

Outro argumento, a partir de principios, ndo inova em relacéo ao que foi desenvolvido
na Justificacdo da PEC 140/2012, mas incrementa em dados. Pretende-se afirmar, em silogismo
pouco consistente, que a) meio para atingir a “justica tributaria” é b) tributar a “frota de avides”
do Brasil, dita a “segunda maior do mundo”, e a “maior frota de helicopteros civis do mundo”,
e por extensao os seus proprietarios, que “geralmente teem [Sic] renda ou patrimonio elevado
e, por isso, capacidade maior de contribuir para o financiamento do Estado”, de modo a c)
reduzir a carga tributaria sobre veiculos terrestres. A falacia é evidente, pois nada impede que
simplesmente se aumente a carga em geral, sendo certo que uma proporcional desoneragéo —
dadas as disparidades numéricas acima evidenciadas, entre veiculos terrestres, de um lado, e
veiculos aéreo maritimos de outro — implicaria reducéo infima no IPVA desses ultimos.

Esses sdo 0s argumentos, em sintese, para o incremento da tributacdo. Ainda ha
argumentos sobre o porqué de tributar a posse (para fazer incidir sobre o leasing, forma juridica
por meio da qual muitos dos veiculos sdo “adquiridos’) — um raciocinio por associacao; e sobre
0 porqué de ndo acrescer a carga aos veiculos de transporte de carga e de passageiros —

raciocinio por dissociacéao.

4.3  SINTESE DOS ARGUMENTOS DAS PECs

Em linhas gerais, pode-se afirmar que nas Justificacdes das PECs que visam a incluséo
de “aeronaves e embarca¢des” no campo de incidéncia do IPVA prevaleceram argumentos
“quase-logicos”, que de modo pouco consistente e persuasivo, na opiniao deste autor, buscaram
emular um raciocinio demonstrativo, ainda que carecedor de evidéncias empiricas e de narracdo
consistentes e coerentes.

Os recursos a numeros e a dados estatisticos ndo possuem fonte; os raciocinios

aparentemente silogisticos sdo desprovidos de concludéncia; o recurso a “regra de justica” (no
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caso, a “justica tributaria”) parece apelativo e carente de desenvolvimento. Nesse sentido,
acredita-se que os Senhores Parlamentares tém muito a aprender com os Ministros do STF: um
estudo mais aprofundado das técnicas argumentativas dos tribunais certamente concorrera para

debates mais persuasivos, convincentes, enriquecidos.

5 CONCLUSAO

Os objetivos do presente trabalho ndo conduzem a uma exposicao analitica sobre
conclusdes contidas em cada secéo, vez que se prop0s, em grande parte, a demonstrar que 0s
tipos argumentativos sdo referenciaveis aos argumentos empreendidos pelo STF em seus
debates, destacando a frequéncia do “argumento de autoridade”.

No caso concreto em exame — 0 IPVA de aeronaves e embarcagdes — 0 estudo dos
tipos argumentativos utilizados em concreto nos conduziu a dois esforgos adicionais: primeiro,
aproximar o argumento preponderante, qual seja, o recurso ao elemento histdrico (a suposta
sucessdo da TRU pelo IPVA) de doutrina justributaria que versa sobre o método da
hermenéutica historica, e que também se embate sobre um topoi no entorno da partilha de
competéncias: a constituicdo (ndo) cria tributos; o segundo, examinar, também dentro dessa
perspectiva histérica, os debates que se iniciam no &mbito do Parlamento, a fim de emendar o
dispositivo constitucional e fazer incidir explicitamente o IPVA sobre aeronaves e
embarcacdes.

A satisfacdo com o resultado, aqui, se da menos com a conclusdo e mais com 0
processo. Acredita-se que o estimulo a estudos e debates como esse podem contribuir para a
qualidade no didlogo, do discurso, na argumentacdo. Uma qualidade que, talvez por

contingéncias histdricas, ainda se esta a retomar e a desenvolver.
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