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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

Entre os dias 06 a 09 de Julho de 2016, ocorreu em Brasilia, 0 XXV Encontro Nacional do
CONPEDI. Entre os diversos Grupos de Trabalhos (GT), tivemos a oportunidade e a
satisfac@o de coordenar o GT Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica l.
As Teorias da Justica e da Argumentacdo Juridica encontram lugar de destaque tanto nos
campos da filosofia como na prética e no pensamento juridicos. Desse modo, os debates
desenvolvidos nesse campo tematico permitem uma rica construcdo interdisciplinar e a partir
de diversas perspectivas sobre a estruturagéo do Estado, da sociedade civil e do conjunto de
direitos. Nao escapam ainda do debate das Teorias da Justica e da Argumentac&o Juridica o
processo de construgdo das normas juridicas e a sua aplicacdo no seio das sociedades
complexas.

As apresentacdes e 0s debates, na ocasido, foram de altissimo nivel einstigantes.

Os artigos gque constituem esta obra passaram por avaliagdo prévia (double-blind review),
foram apresentados e discutidos no GT supracitado. S&o textos de alta qualidade redigidos
por pesquisadores que se encontram em estagios diferentes de suas respectivas investigagoes.
Exprimem, cada um a sua maneira e no interior do seu campo investigativo, a evolugdo
recente da pesquisa juridicano Brasil.

Para assegurar unidade temética e organicidade a obra, os trabalhos foram organizados em
trés blocos teméticos, a saber: a) Teorias da Justica, b) Teorias da argumentacéo Juridica e €)
Teoriada Decisdo Judicial.

Prof. Dr. llton Norberto Robl Filho (UPF)

Prof. Dr. Robison Tramontina (UNOESC)



A FILOSOFIA MORAL DE DAVID HUME COMO FUNDAMENTO DA
CONCEPCAO UTILITARISTA DE JUSTICA DEJOHN S.MILL

THE DAVID HUME'SMORAL PHILOSOPHY ASTHE GROUND OF THE JOHN S.
MILL 'SUTILITARIAN CONCEPTION ABOUT JUSTICE

Ricardo Evandro Santos Martins 1

Resumo

O artigo tenta encontrar uma possivel relacdo entre a Filosofia moral de David Hume e a
concepcgdo utilitarista de Justica de John S. Mill. O trabalho consiste num estudo
bibliogréfico especificamente sobre o Tratado sobre a natureza humana e sobre as
InvestigacOes sobre os principios morais, ambos de Hume, assim como sobre a obra
Utilitarismo, de Mill.

Palavras-chave: David hume, Utilitarismo, John s. mill, Justica

Abstract/Resumen/Résumé

The article tries to find a possible relationship between moral philosophy of David Hume and
the utilitarian conception of justice by John S. Mill. The work is a bibliographic study
specifically on the "Treaty of human nature" and about the research on moral principles, both
Hume and on the Utilitarianism work of Mill.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. David hume, Utilitarism, John s. mill, Justice
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INTRODUCAO

Tratar do Utilitarismo esta longe de ser uma atividade reflexiva ultrapassada. E uma
Filosofia moral de consequéncias importantes para a Filosofia politica e para os estudos de
Teoria da justica na Contemporaneidade. John Rawls, em seu Uma teoria da justica, obra que
renovou o Liberalismo contratualista no seculo XX, deixou muito claro que seu objetivo era o
de elaborar uma Teoria da justica que represente uma alternativa ao Utilitarismo, visto de um
modo geral, e a todas as suas distintas versdes. (RAWLS, 1997, p. 24). Pois, o Utilitarismo
opera ainda como “um tipo de pano de fundo tacito contra o qual outras teorias tém de se afirmar
e se defender”. (KYMLICKA, 2006, p. 11). Isto demonstra a importancia de se estudar a longa
tradicdo de utilitaristas, que existe desde o inicio do século XVII, permanecendo até hoje com

nomes como o do filésofo Peter Singer.

Assim, neste artigo, pretendemos aprofundar o estudo desta tradi¢do, procurando
encontrar, de modo mais amplo, os fundamentos filoséficos, em suas bases epistemoldgicas e
de Filosofia moral, do que se passou a chamar de Utilitarismo. Mas, por se tratar de uma
tradicdo ampla, composta de fil6sofos e de economistas, especialmente do mundo anglo-saxao,
0 estudo aqui serd restrito ao pensamento de David Hume e de John Stuart Mill. Seguimos o
destaque dado por Rawls aos dois filésofos modernos no seu Conferéncias sobre a histéria da
filosofia politica. Nesta obra, que se trata de uma coletanea de aulas e apontamentos feitos entre
0s anos de 1960 e 1995, Rawls, com excecdo do apéndice sobre Sidgwick, trata do Utilitarismo

de modo histoérico por meio dos pensamentos de Hume e de Mill.

O objetivo deste trabalho, portanto, é tentar aprofundar os comentarios de Rawls
quando relacionou Hume ao Utilitarismo. A pretensdo aqui ndo € a de corrigir ou “melhorar”
gue Rawls fez, mas tdo somente tentar fazer uma maior conexao entre Hume e o Utilitarismo
pensado por Mill. Para tanto, partiremos dos textos de Hume sobre moral e justica, mais
especificamente do seu Tratado sobre a natureza humana e Investigacao sobre os principios
da moral, e em relacdo a Mill, partiremos do seu texto classico, o chamado simplesmente de

Utilitarismo. O objetivo mais especifico do trabalho é, portanto:

a) saber se Hume pode mesmo ser considerado utilitarista;
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b) encontrar as conexdes entre seu suposto utilitarismo com a sua epistemologia cetico-

empirista e sua Filosofia Moral;
c) encontrar semelhancas e diferengas entre os utilitarismos de Hume e de Mill;

e d) procurar saber realmente até que ponto a Filosofia Moral de Hume fundamenta o
Utilitarismo de Mill, mais especificamente na sua concepg¢do utilitaria de Justica, pois nossa

hipotese é que ha, sim, uma relagdo possivel.
Assim, a estrutura deste artigo se da do seguinte modo:

1) No primeiro topico abordaremos a nocdo geral de Utilitarismo enquanto filosofia
moral e enquanto Teoria da justica, utilizando dos comentarios de Will Kymlicka no seu

Filosofia politica contemporéanea;

2) Depois disto, abordaremos a Epistemologia e a Filosofia Moral de Hume, conforme

0s objetivos elencados no paragrafo anterior;

3) para em seguida finalmente tratar do Utilitarismo em Mill, buscando encontrar os

fundamentos de seu pensamento na Filosofia humeana.

Ao final faremos as Consideracdes finais, cientes de que o tema ndo pode ser exaurido

neste trabalho devido a complexidade que exige.

1. ANOCAO GERAL DE UTILITARISMO

O utilitarismo como teoria moral (visdo abrangente), ou como moralidade
especificamente politica (visdo especifica), € o tema inicial da obra Filosofia politica
contemporanea: uma introducéo, escrita por Will Kymlicka. Segundo o autor, para que se possa
melhor compreender o renascimento da filosofia politica normativa por John Rawls é preciso
que se compreenda a teoria politico-moral a qual o liberalismo igualitario rawlsiano estava
reagindo quando escreveu o0 seu A teoria da justica, em 1971. Kymlicka entende, seguindo
Rawls, que o utilitarismo opera ainda como “um tipo de pano de fundo tacito contra o qual
outras teorias tém de se afirmar e se defender”. Deste modo, podemos entender por Utilitarismo

a teoria politica e também moral que afirma: “que todo ato ou procedimento moralmente correto
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¢ aquele que produz a maior felicidade para os membros da sociedade.”. (KYMLICKA, 2006,
p. 11).

Sendo assim, segundo Kymlicka, é possivel definir o Utilitarismo como uma teoria

composta por duas partes:
1) é descricdo do bem-estar humano, isto ¢é, da “utilidade”;

e 2) é uma instrugdo para maximizar a utilidade, assim definida (como bem-estar

humano), dando igual peso a utilidade (bem-estar) de cada pessoa.

E também é possivel encontrar duas caracteristicas do Utilitarismo que o tornam uma

teoria politica atraente:

1) o objetivo que os utilitarios buscam promover ndo depende da existéncia de Deus,
nem de espirito ou de qualquer entidade metafisica;
2) e 2) o consequencialismo dos utilitaristas. (KYMLICKA, 2006, p. 12-13).

Sobre o consequencialismo, trata-se do raciocinio que exige que verifiguemos se o ato
ou o procedimento em questdo realmente faz algum bem identificavel ou ndo. Para sermos mais
claros, consequencialismo é: uma postura que nos diz que condenar alguém por imoralidade
deve ser um julgamento fundamento na demonstracdo de como alguém pode ser prejudicado
com tal atitude imoral. (KYMLICKA, 2006, p. 13). O consequencialismo diz que uma coisa
sO € moralmente boa se consegue tornar melhor a vida de alguém. A moralidade de um ato é
medida pelas suas consequéncias. O progressismo do Utilitarismo estd neste seu
consequencialismo, pois sempre sera uma saida moralmente correta aquela que provocar de
modo positivo mudancas no “bem-estar” humano. Assim, ndo adianta consultar lideres
espirituais ou religiGes, a acdo verdadeiramente moral serd aquela que tem consequéncias

positivas ao homem, maximizando o bem-estar humano — a sua “utilidade”.

Kymlicka segue neste Primeiro capitulo de seu livro sobre Utilitarismo, explicando as
diferentes concepgoes de “utilidade”. Como nosso trabalho aqui se limita a falar somente sobre
Hume e Mill, ndo serd necessario expor as demais concepcdes de outros utilitaristas sobre o
tema. E as concepgdes de Hume e de Mill serdo abordadas ao longo do artigo em tdpicos
proprios. Porém, é possivel adiantar a distintas percepc¢des dos conceitos entre os fildsofos

utilitaristas encontradas por Kymlicka:

a) Hedonismo do bem-estar: Para esta concepcao, a experiéncia da sensacao de prazer
é o principal bem humano. (KYMLICKA, 2006, p. 15-16);
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b) Utilidade de estado mental ndo hedonista: trata-se do bem-estar que ndo € mero
estado mental que traria felicidade/prazer, mas sim uma espécie de experiéncia
recompensadora. Por exemplo, os utilitaristas que adotam esta concep¢éo de bem-estar vém nos
dizer que ndo defendem o prazer como o bem-estar a ser maximizado, mas sim o estado
recompensador que alguém pode ter ao escrever uma poesia, mesmo que nao seja prazeroso tal

ato, uma vez que pode infligir tristeza, melancolia ou angustia (KYMLICKA, 2006, p. 17-18);

c) Satisfacdo de preferéncias: utilidade, ou seja, bem-estar, aqui, ndo seria um estado
mental prazeroso, nem recompensador, uma satisfacdo de uma determinada preferéncia. Tanto
0 prazer quanto aquilo que € recompensador, ainda que seja doloroso, devem ser satisfeitos
porque sdo “bem-estar” distintos (KYMLICKA, 2006, p. 18-19);

d) preferéncias informadas: esta quarta preferéncia consiste na concepc¢éo de que o
bem-estar procurado é aquele informado, ou seja, racional, pois ndo se trata de mero prazer,
nem satisfacdo e nem preferéncia relativa. Trata-se de preferéncias fundamentados julgamentos
corretos. Exemplo: a experiéncia do adultério ndo pode ser um “bem-estar” em absoluto, pois
ainda que ndo se saiba do adultério de seu cdnjuge, o relacionamento nédo ird bem por causa da
falsidade. A vida se tornara pior, 0 bem-estar ndo seria maximizado. (KYMLICKA, 2006, p.
20-24).

O maior problema do Utilitarismo é que sempre sera dificil saber o que causa “bem-
estar”, isto €, “aquilo que ¢ 1til”. Nao ha um calculo para medir o nivel de bem-estar. E isto
parece ser uma desvantagem do Utilitarismo, ja que, em tese, ndo consegue de maneira objetiva
descrever aquilo que é “util” para que o agir politico e moralmente correto aconteca. Todavia,
Kymlicka lembra que todas as teorias politicas precisam definir o “bem-estar” e tal tarefa
enfrenta as mesmas dificuldades do Utilitarismo. Assim, Kymlicka vem nos dizer que se se
quiser refutar mesmo o Utilitarismo é preciso que as criticas se dirijam a segunda caracteristica:
o0 consequencialismo utilitarista. Por meio destas criticas, pode-se entender que o utilitarismo
estaria em desvantagem em relacdo as demais teorias politicas porque fornece uma ideia muito
simplificada do consequencialismo. (KYMLICKA, 2006, p. 24-27).

Kymlicka nos fala, deste modo, de 2 obje¢des ao consequencialismo do Utilitarismo,
isto é, a nogdo de que toda decisdo tem sua correcdo moral pautada nas consequéncias
maximizadoras de bem-estar de modo indiferente as relacfes especiais e as preferéncias

ilegitimas:
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1) Relacdes especiais: Kymlicka diz que o “agente U” ¢é o sujeito que baseia suas agdes
em célculos utilitarios porque assim poderia saber agir de maneira moralmente correta. A
questdo € que este “agente U” pressupde que todas as pessoas também pautam suas relagdes a
partir desta mesma premissa utilitaria da moral. E isto pode ser refutado porque ndo considera
a possibilidade de que alguém poderia pautar suas relacbes morais, ndo através de calculos
utilitarios, guiando-se conforme for melhor para a maximizacéo das preferéncias, mas sim,

mantendo relagdes morais especiais com seus amigos, familiares e credores.

2) Preferéncias ilegitimas: Outra objecdo dada pro Kymlicka ao consequencialismo
utilitarista refere-se as origens/fontes das preferéncias (bem-estar/utilidades). A objecéo,
destaca-se, ndo é a ideia de que cada pessoa deva ter sua preferéncia considerada como de
mesmo peso, mas sim as origens destas preferéncias, a legitimidade das mesmas. Ha sempre a
possibilidade de que as preferéncias sejam segregacionistas, racistas, preconceituosas e
flagrantemente imorais. Por exemplo: uma sociedade pode considerar que as relacdes
homossexuais causam incobmodo na maioria heterossexual. Constatado isto, pelo
consequencialismo utilitarista, seria moralmente correto punir ou proibir este tipo de relagéo

afetiva porque, assim, maximizar-se-ia 0 bem-estar social.

Explicada a nogdo geral sobre Utilitarismo, passemos agora a dar prosseguimento aos
objetivos deste trabalho, apresentando a Filosofia de Hume e suas reflexdes sobre moral e
Justica a fim de apresentar o seu Utilitarismo.

2. FILOSOFIA MORAL E O UTILITARISMO DE DAVID HUME

A Filosofia Moderna buscou romper com a tradigdo filosofica ocidental em questdes
fundamentais. A principal delas ¢ a “entrada” da subjetividade. O sujeito moderno surge como
porta de entrada para as questdes filosoficas. Logo, era importante que fosse investigado o
“como conhecer” que se dava por este sujeito. Desse modo, filosofias modernas como o sistema
de David Hume preocuparam-se com estas questes onto-gnosiologicas. Assim, Hume, filésofo
escocés considerado comumente como empirista cético, levou as ultimas consequéncias a

filosofia preé-criticista contréria ao racionalismo. Pois, o argumento fundamental dos
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racionalistas, qual seja, a defesa de que haveria ideias inatas ao entendimento humano, por

consequéncia, ndo poderia ter vez frente ao empirismo cético humeano.

Hume defendia que as ciéncias dependiam de uma ciéncia da natureza humana. Para
Hume, era preciso que se fizesse um estudo da natureza daquele que conhece. Como empirista,
Hume acreditava que todas as percepcGes humanas derivam de impressGes advindas da
experiéncia com aquilo que est4 fora da constituicdo humana. Portanto, em seu sistema néo
poderia haver espaco para “ideias inatas” como pensavam o0s racionalistas. De acordo com
Hume, as ideias derivam de nossas percepcdes. Logo, tanto ideias quanto as impressdes séo
fruto de percepc¢des. Enquanto as impressdes sao percepcdes originadas pelas paixdes, as ideias
derivam-se da reflex&o sobre nossas paixdes, do pensar sobre elas, o que somente pode ocorrer

a partir das impress@es ja anteriormente sentidas em algum momento.

Com a explicacdo dada no paragrafo anterior, é possivel concluir que em Hume ha um
método empirista. Pois, caso uma ideia esteja ambigua ou imprecisa, bastaria responder a
pergunta pela impresséo da qual esta ideia deriva. Deste modo, em Hume, para se saber qual
seria 0 conceito da pretensa ideia de liberdade, por exemplo, ou o conceito da pretensa ideia de
causalidade, bastaria a busca pela impressédo forjadora de tais ideias e de percepcfes. Assim, do
mesmo modo, se se quer saber sobre as questdes morais e da justica, como virtude ou como um
Principio moral regulador das instituicdes, 0 método de investigacdo deve ser 0 mesmo. Em
outros termos, saberes sobre quais critérios podem julgar o bem e o mal implica na busca pelas
“percepgdes”, ja que, segundo o Hume, “[q]ualquer acdo exercida pela mente pode ser
compreendida sob o termo ‘percep¢do’; consequentemente, esse termo ndo aplica menos aos
juizos pelos quais distinguimos entre 0 bem e o mal morais que a qualquer outra operacdo da
mente”. (HUME, 2009, Livro 3, Parte 1, Secédo 1-2, p. 496).

Hume defendia que todas as nossas acOes estdo sob a denominacdo da percepcéo
empirica. Até o ato de julgar se um comportamento foi moralmente “correto”, ou nao, advém
de uma percepcéo anterior. Deste modo, julgar se algo ou se uma ac¢do é moralmente boa ou
ruim corresponde a uma atitude proveniente das nossas percepcées. Hume seguia a divisao
classica da Filosofia entre especulacdo (teoria) e préatica. Por esta divisdo, a moral esta inclusa
na dimensdo pratica da Filosofia. Ela estd mais relacionada com as nossas paixdes e com as
nossas acOes. Portanto, a moral ndo pode ser derivada da razo e nem a raz&o sozinha pode
influenciar nas nossas paixdes, pois &€ a moral que influi nas nossas a¢des e em nossos afetos, e
ndo a especulacdo racional. O fundamento desta posicdo esta no fato de que Hume néo

endossava a ideia de que o entendimento teria um papel ativo, de espontaneidade. Pelo
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contrario, a Filosofia humeana compreendia que o entendimento é inativo. Por isto, enquanto
“Principio inativo”, a razao do entendimento jamais poderia ser um “Principio” do qual a moral,

que é ativa em nossas ac¢des, pudesse ser deduzida.

Sendo assim, as nossas a¢6es ndo podem sofrer o julgamento tipico da razdo. As nossas
acOes ndo podem ser julgadas como “verdadeiras” ou “falsas”, pois este tipo de julgamento, se
algo incorre em veracidade ou em falsidade, ¢ proprio da razdo, que, lembramos, ¢ “inativa”.
Para Hume, as nossas a¢des podem ser consideradas como “louvaveis” ou como “condenaveis”,
€ nunca como “racionais” ou “irracionais”. Destacamos, contudo, que a preocupacao de Hume
concentrava-se na questdo de saber o motivo pelo qual certas condutas sdo moralmente
condendveis e outras ndo. Segundo Hume, a existéncia do incesto entre os animais ndo pode ser
considerado algo condenavel com justificativa de que seriam estes semoventes carentes de uma
razao superior como a que noés, seres humanos, possuimos. Devemos lembrar que, para Hume,

a razao nao ¢ capaz de produzir o julgamento de que algo ¢ “louvavel” ou “condenével”.

A razdo até pode “descobrir” o vicio ou a virtude de uma agao, mas nunca “produzir”
censura ou elogio a um ato. Os deveres de obrigagdo moral ndo estdo no campo da racionalidade
(da especulacgéo), mas sim no préprio campo pratico da moralidade. Assim, Hume defendia que
uma proibi¢cdo moral para uma determinada acdo surge a partir dos nossos sentimentos que
experimentamos, ou melhor, das sensacfes e sentimentos que temos ao agir. Logo, quando
declaramos que uma acgdo estd carregada de vicio, por exemplo, isto quer dizer que nos
experimentamos um sentimento ou uma sensagdo de “censura” quando experimentamos tal ato,
e ndo porque possuiamos um raciocinio especulativo condenador “superior”. (HUME, 2009,

Livro 3, Parte 1, Secdo 1-2, 497-509).

Desse jeito, Hume vem nos dizer que a moralidade é mais propriamente sentida pelas
nossas impressdes empiricas do que pela operacdo especulativa da racionalidade via juizos.
Assim, é possivel afirmar que serd virtuosa aquela acdo que causa impressdo agradavel ao
observador, enquanto que serd viciosa aquela acdo que causar ao observador uma impressao
desagradavel. Mas é preciso deixar claro que na mesma passagem em que Hume afirma isto, o
filésofo escocés toma os cuidados de apenas dizer que ndo sera somente o carater agradavel
que identificard o ato virtuoso. O importante € saber que toda agdo virtuosa necessariamente
implica do sentimento (feeling) de certo prazer. (HUME, 2009, Livro 3, Parte 1, Se¢éo 1-2,
511).

Mas o que é preciso colocar aqui neste ponto do presente trabalho é a questdo da

virtude da Justica para que entdo possamos trata-la no subtdpico seguinte, quando falaremos
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também do Principio da Utilidade. J& na Parte 2, do Livro 3, do Tratado sobre a natureza
humana, Hume, logo na Secéo 1, vem nos dizer que nem toda virtude é natural, isto €, nem toda
virtude vem da “aprovagao sensivel” causada pela sensibilidade do observador. Ha virtudes que
produzem, sim, prazer e aprovac¢do, mas mediante um “artificio”, ou seja, mediante uma
invencéo que é o resultado das particularidades e das necessidades da humanidade. E a Justica
é uma virtude desta espécie. (HUME, 2009, Livro 3, Parte 1, Secdo 1-2, 511).

No entanto, queremos aqui somente investigar a relagdo entre “prazer”, ou
agradabilidade, Utilidade e Justica. Em Uma investigacao sobre os principios da moral, Hume
comeca a Sec¢do V ja afirmando que realmente parece ser uma ideia muito natural atribuir os
louvores que dedicamos as virtudes sociais a sua utilidade. (HUME, 2013, p. 67). Hume
prossegue afirmando que talvez a dificuldade de se explicar a Utilidade — como Principio —
tenha causada a dificuldade de admiti-la nos sistemas éticos, isto €, como Principio capaz de
fazer com que se possa distinguir o bem do mal. Nesta passagem, Hume chega a utilizar um
argumento pragmatico muito interessante. Afirma que se um Principio pode ser confirmado
pela experiéncia, a incapacidade de fazer uma explicacdo satisfatdria de sua origem nao faz jus
a sua rejeicdo. (HUME, 2013, p. 68).

Para Hume, a utilidade é agradavel. E isto é algo provavel faticamente. Agradavel ndo
somente para os interesses proprios, mas também para aqueles que sao beneficiados pela acédo
que ¢ objeto de julgamento moral via percepgao, isto €, “aprovagdo”. Com esta posicao, Hume
chega a firmar que “ao tornarmos disponivel este principio [da Utilidade], teremos descoberto
uma imensa fonte de distingdes morais”. (HUME, 2013, p. 72). Sobre tal entendimento
humeano, Rawls comenta que as “instituicdes de justica”, que representam a estrutura
fundamental da sociedade civil e as regras que determinam o direito de propriedade, quando
respeitadas, isto €, quando fazem de um ser humano “justo”. “Justi¢a” como virtude em Hume,
portanto, significa “a disposi¢do das pessoas que as leva a respeitar as regras que definem a
propriedade”. (RAWLS, 2012, p. 194). Assim, diferente de outras virtudes de origem natural
(instintiva), a Justica é “artificial” porque se trata de uma necessidade da humanidade em
estabelecer regras de respeito a propriedade, gerando prazer e aprovagao, ja que regulam e

ordenam a sociedade, a producéo, a concorréncia e as trocas. (RAWLS, 2012, p. 195).

Mais especificamente sobre a relagdo entre Utilidade e Justica, Hume afirma que a
Justica (conjuntamente com a Fidelidade) é util ao extremo. Com isto, Hume quer defender que
Justica € uma virtude absolutamente necessaria ao bem-estar da humanidade. Isto se da porque,

segundo o filésofo escocés, as consequéncias Uteis ndo se limitam a cada ato isolado, mas sim
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vao para além, englobando a maior parte dos membros de uma sociedade. Assim, Hume afirma
que “A paz e a ordem gerais sd0 0s frutos da justica, ou de uma generalizada abstencdo de
apoderar-se da propriedade alheia, mas o acatamento especifico a um direito particular de um
cidaddo individual pode com frequéncia, tomado isoladamente, trazer consequéncias
perniciosas.”. (HUME, 2012, p. 168).

De acordo com Gabriel Betrin de Almeida, o sentimento de humanidade aprece em Uma
investigacdo sobre os principios da moral como fundamento da moral. Segundo o autor, que
escreveu um artigo sobre as relagcdes entre Hume e o Utilitarismo de um modo mais geral, este
“sentimento” (feeling) de empatia tem alguma proximidade com o Principio da Utilidade. A
ideia é que a razdo, como ja dissemos anteriormente, ndo € capaz de julgar o bem e 0 mal. Mas
ela pode conhecer as vérias tendéncias das nossas acfes para que 0 nosso sentimento de
humanidade, aquele com que podemos ter empatia com as outras pessoas, aprovando seus atos
ou o reprovando, percebendo virtudes e vicios para o bem-estar geral da humanidade, conforme

se possa julgar o que é mais Util e benéfico. (ALMEIDA, 2015, p. 97).

Com tudo o que fora dito neste topico sobre Hume, podemos perceber que o Principio
da Utilidade e a Justica estdo implicados ja na sua filosofia empirista. Resta-nos, portanto,
trazer o Utilitarismo de Mill para o “didlogo” com Hume a fim de encontrarmos estas categorias

em seu pensamento oitocentista.

3. O UTLITARISMO DE JOHN S. MILL E A SUA CONCEPCAOQ DE JUSTICA

De acordo com o que ensina Singer, Mill foi um filésofo muito influenciado pelas
perspectivas comteanas sobre a natureza das Ciéncias e sobre o amplo alcance do método
cientifico. O método cientifico das Ciéncias Naturais, para Mill, deveria ser estendido,
primeiramente, para a area historica do pensamento e, depois, para a area social e politica. Mill
aspirava continuar o trabalho de Comte em relagdo ao método positivo, dedicando o seu Gltimo
Book — mais precisamente o VI — de seu System of dectutive and inductive logic para falar dos
principios e dos métodos necessarios para a futura construcéo de uma Ciéncia Social. (SINGER,
2005, p. 52-53).



O que nos interessa aqui é obviamente a nocao de Justica e de Utilidade em Mill. Mas,
antes de abordarmos a relagédo com a Justica, precisamos falar um pouco mais da no¢do milliana
de Utilidade. Logo no Capitulo Il do seu Utilitarismo, Mill vem discutir o sentido para o termo
Utilitarismo. Inicia sua reflexao, tentando mostrar que € um erro grosseiro achar que se trata de
um raciocinio ético no qual se opde a “utilidade” e o “prazer”. Mill chega a afirmar que nédo
apenas Jeremy Bentham, mas também Epicuro, jamais desvincularam o “util” daquilo que ¢

“prazeroso”. Em verdade, ambos os termos estdo conjugados. (MILL, 2005, p. 47).

Estabelecido isto, Mill passa a comentar o conceito mais simples de Utilitarismo: “O
credo que aceita a Utilidade, ou o Principio da Maior Felicidade, como fundamento da
moralidade, defende que as agOes estdo certas na medida em que tendem a promover a
felicidade, erradas na medida em que tendem a produzir o reverso da felicidade”. (MILL, 2005,
p. 48). O ponto a ser questionado, aqui, seria entdo saber o que seria a “felicidade”. Mill nos
diz que por “felicidade” se entende o “prazer” e a “auséncia de dor”. Mas o préprio utilitarista

alega que ndo se pode simplificar tanto aquilo que seria o fim Gltimo de nossas acoes.

Para Mill, é totalmente compativel com o Principio da Utilidade que se reconheca que
alguns tipos de prazeres possam ser mais “desejaveis” que outros. Isto quer dizer que Mill
chama a atencdo para a possibilidade de se entender o “prazer” que guiam nossas agdoes nao
apenas em termos de quantidade, mas também de qualidade. (MILL, 2005, p. 49). Mesmo
assim, apesar de Mill trazer um elemento a mais nesta concepg¢do de “felicidade”, um
pressuposto basico ndo pode ser esquecido: aquele que fala da felicidade como aquilo que nos
causa prazer. E, associado a isto, é preciso pensar no j& mencionado Principio da Maior
Felicidade, uma vez que a “maximizacdo” também estd em jogo no raciocinio utilitarista

milliano.

Nesse sentido, seguindo o raciocinio sobre os Principios da Utilidade e da Maior
Felicidade, Mill problematiza uma outra questdo, que é central para este artigo. Ja ao final do
Capitulo Il do seu Utilitarismo, Mill problematiza o fato de que ha sempre a possibilidade de
ocorrer concorréncia entre as obrigagdes morais. Em outros termos, Mill quer nos dizer que ha
sempre a possibilidade de acontecer que as obrigagdes morais precisassem passar por um crivo
racional que elegeria uma em detrimento da outra. E claro que pelo Utilitarismo este “crivo” é
o Principio da Utilidade, fonte altima das obrigacGes. (MILL, 2005, p. 66). Entdo, resta saber
mais concretamente como as obrigacdes morais e, acrescentariamos, as juridicas (de Justica)

podem ser escolhidas segundo a Utilidade. Sobre isto, 0s proximos paragrafos se encarregam

35



de responder a questdo, concomitantemente com a explicacé@o sobre a concepcao utilitarista de
Justica de Mill.

Quanto a nocdo de Justica, segundo Rawls, tal ideia é derivada da Utilidade e a
intensidade do nosso senso de justica pode ser explicada de modo congruente tanto com o
Principio da Utilidade como com o que chamou de Psicologia Moral. (RAWLS, 2013, p. 3995-
396). A tese central da relacdo em Mill entre Justica e Utilidade esta4 resumida na seguinte

passagem do seu Utilitarismo:

Deste modo, julgo que o sentimento de justica, no que diz respeito ao seu
elemento que consiste no desejo de castigar, é o sentimento natural de
retaliagdo ou vingancga, tornado aplicavel pelo intelecto e pela simpatia
aquelas injurias, isto €, aqueles danos, que nos ofendem por intermédio ou em
unido com a sociedade no seu todo.

E, assim, destaca que este sentimento é amoral, desprovido de valoragdo moral intrinseca.
Trata-se da propria defesa de que do ser nada se deduz de dever ser. Assim diz Mill:

Em si mesmo, este sentimento nada tem de moral; o que ele tem de moral é a

sua exclusiva subordinacdo as simpatias sociais, que consiste em servi-las e
em obedecer ao seu chamamento. Isto acontece porque o sentimento natural
tende a fazer-nos ressentir-nos indiscriminadamente com qualquer coisa feita
pelos outros que nos seja desagradavel; mas, quando moralizado pelo
sentimento social, age apenas em direc¢fes conformaveis ao bem geral: as
pessoas justas ressentem-se com 0s danos causados a sociedade, mesmo
guando elas préprias ndo sofrem qualquer dano, e ndo se ressentem quando
sofrem um dano, por muito doloroso que seja, caso a repressao desse género
de dano n&o seja também do interesse da sociedade. (MILL, 2005, p. 47).

Sobre esta passagem, Rawls explica que se trata de um senso de justica de Mill se
ajusta perfeitamente a uma teoria utilitarista da justica e a uma teoria psicolégica sobre a origem
do sentimento de humanidade mencionada no trecho citado acima. Segundo Rawls, para Mill,
a Justica ndo é um padrdo independente e separado que existe com o Principio da Utilidade,
mas sim um Principio derivado deste. Assim, em casos de eventual conflito entre diferentes
concepcdes de justica dentro de uma sociedade, apenas o Principio superior ao da Justica é que
poderia resolver a situacdo. Este Principio € o da Utilidade. Mas antes de entrarmos num
exemplo, seria interessante definir melhor o que € a Justica para Mill e depois, ao final, deste

topico, mostrar onde estdo os pontos de encontro com Hume.
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Para Mill, Justica € um nome para exigéncias morais do mais alto posto da escala da
Utilidade. O que isto significa? Significa que, sim, como dissemos, a Justica deriva do Principio
Utilitéario, por isto, apesar de ser uma exigéncia de se seguir a norma legal e o respeito pelos
contratos e pelos direitos subjetivos, pelo Principio da Utilidade, Mill defende que se assim for
a necessidade do caso, para se salvar uma vida, seria possivel permitir o roubo de remédios e
comida. (MILL, 2005, p. 104).

Contudo, engana-se quem acha que Mill esta defendendo aqui o primado do Gtil em
detrimento dos direitos morais que a sociedade deve proteger. Rawls vem nos dizer que Mill
estd comprometido com dois critérios basicos para identificar os direitos basicos da justica

politica e social:

1) o primeiro é atentar para os elementos do bem-estar humano;
2) e 2) o segundo é atentar para as regras em que se pode cumpri-las e a0 mesmo
tempo produzir “utilidade social”, maximizando o Principio Utilitario. (RAWLS,

2013, p. 302). Sobre isto, Rawls comenta:

A fim de evitar contradicdes, a teoria dos direitos de Mill deve ser tal que as
duas partes do critério duplo devam sempre convergir (bloqueando
circunstancias caprichosas). Isso tem a seguinte implicagdo: pensando pelo
menos no longo prazo, a maximizacdo da utilidade no sentido coletivo
normalmente, sendo sempre, exige a criacao de instituicGes politicas e sociais
para que as regras legais estipulem e facam cumprir a protecdo aos direitos
bésicos da justica. Esses direitos sdo identificados pelos elementos
constitutivos do fundamento mesmo de nossa existéncia como pessoa. E o
cumprimento dessas regras assegura e protege igualmente para todas as
pessoas 0s elementos essenciais do bem-estar humano, sobre os quais se
fundam os direitos de justica. (RAWLS, 2013, p. 302).

Como é possivel perceber, o Utilitarismo de Mill esta preocupado com as regras de
justica convencionadas. Ainda que a Utilidade seja um principio importante e central, do qual
a Justica deriva, inclusive, ndo se pode, todavia, logo concluir que Mill defenderia um
posicionamento radical em nome da busca do bem-estar coletivo e em detrimento das garantias
individuais. Para Mill, a Justica permanece o nome apropriado para certas utilidades sociais,
devendo ser observada de modo mais rigoroso, salvo excecdes particulares, do que a simples
ideia de agir com a finalidade de se buscar o maior prazer para 0 maior niUmero de pessoas.
(MILL, 2005, p. 105). A questdo central é que ainda que se tenha a Justica como algo advindo

de um forte sentimento de retribuicdo e de ajuste de um estado de injustica e que ndo ha como
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suplantar o Principio da Utilidade. Entretanto, por outro lado, a Utilidade também nao pode ser
encarada como algo incompativel com a Justica. Assim, nas Consideracdes finais faremos o
encontro entre os “utilitarismos” de Hume e de Mill para cumprirmos com os objetivos expostos

na Introducao.

CONSIDERACOES FINAIS

De ambos os pensamentos, de Hume e de Mill, é possivel perceber a conexdo existente
entre eles por meio da importancia que se da ao sentimento (feeling) de Justica. Ainda que Mill
ndo diga de modo expresso no seu Utilitarismo, hd um certo empirismo que o transpassa. Em
termos mais simples, fica claro para nds que a mesma nocdo presente em Hume, de que o
entendimento ndo julga questdes praticas, encontra-se também no pensamento de Mill. Pelo
Utilitarismo milliano, percebe-se que a Justica € muito mais este impulso que sentimos quando
nos deparamos com situacdes de desproporcdo, desequilibrio entre as trocas de bens,
descumprimento de promessas contratuais, injurias cometidas a alguém e de violacdo de
direitos morais, do que exatamente uma questao de racionalidade pratica, em que um “dever-

ser” abstrato estaria em jogo, pronto para ser subsumido em um caso particular.

As conexdes entre Hume e Mill ndo param no empirismo. A importancia de se pensar
o0 Principio da Utilidade conectado com a virtude da Justica, que, por algumas vezes, é tratada
como Principio, aparece muitas vezes em suas obras. A Utilidade surge como um critério para
definir quais das a¢des que causam bons sentimentos, boas impressdes de justica, devem ser
maximizadas. E bem verdade que a questio da “maximizagdo” ndo é propriamente de Hume,
mas muito mais dos utilitaristas do século XIX, como Mill. No entanto, este pensamento da
coletividade, do beneficio para a humanidade, para a sociedade, com o objetivo de aumentar
Seus prazeres, ou, ainda, seu bem-estar, ja se encontra de fundo na Filosofia moral de Hume,
guando o filésofo escocés estabelece a “empatia” e a importancia de se pensar como um
participante de uma “humanidade” como critério segundo a Utilidade, para definir o que ¢ uma

acdo prazerosa virtuosa, isto é, que deve ser seguida e se tornar um habito.
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Por fim, concluimos que Hume foi, sim, um utilitarista — ainda que tenha tido reservas
ao pressuposto basico do consequencialismo, mas que nao tratamos aqui, uma vez que ndo foi
nosso tema central. O Utilitarismo de Hume esta no seu pioneirismo em desenvolver uma
Filosofia Moral que ndo esta pautada no dever, em regras morais a serem subsumidas, mas em
sentimentos, impressGes que nos, seres humanos, participantes da humanidade, possuimos e
compartilhamos, aliando tais sentimentos a uma certa racionalidade do critério de julgamento
quanto a atitude justa mais Gtil a ser tomada e a ser repetida enquanto virtude (Hume) ou

maximizada para a maioria da sociedade (Mill) enquanto preferéncia prazerosa de qualidade.
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