I CONGRESSO DE FILOSOFIA DO
DIREITO PARA O MUNDO LATINO

JUSTICA DE TRANSICAO



A532
Anais Il Congresso de Filosofia do Direito para 0 Mundo Latino [Recurso eletrénico on-line]
organizacdo Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ;

Coordenadores: Margarida Lacombe Camargo, Natasha Pereira Silva, Vinicius Sado
Rodrigues — Rio de Janeiro: UFRJ, 2019.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-85-5505-764-9
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

1. Filosofia do Direito. 2. Género e Teoria do Direito. 3. Democracia. 4. Desigualdades. 5.
Justica de Transicdo. 6. Estado de Excecdo. 7. Ativismo Judicial. 8. Racionalidade Juridica.
9.Cléassicos I. 1l Congresso de Filosofia do Direito para 0 Mundo Latino (1:2018 : Rio de
Janeiro, RJ).

CDU: 34

UNIVERSIDADE FEDERAL
DO RIO DE JANEIRO




|l CONGRESSO DE FILOSOFIA DO DIREITO PARA O MUNDO
LATINO

JUSTICA DE TRANSICAO

Apresentacao

O mundo latino tem investido na construgdo de uma jusfilosofia que objetiva produzir
epistemologias e referéncias conceituais a partir de contextos proprios, de modo a contribuir
para atransformacdo das instituicdes juridicas, politicas e sociais vigentes.

Com essa intengdo, a iLatina, através do Programa de Pos-Graduacdo da Faculdade de
Direito da Universidade do Rio de Janeiro (PPGD-UFRJ), promoveu, em julho de 2018, na
cidade do Rio de Janeiro, o |1 Congresso de Filosofia do Direito parao Mundo Latino.

O encontro contou com a presenca de estudiosos da Filosofia do Direito de quase todos os
paises do chamado “mundo latino”, com o desafio de pensar, sob a perspectiva da Filosofia,
problemas que desafiam as democracias atuais. Um dos eixos principais dessa discussdo € o
gue se concentra no debate acerca da Justica de Transi¢cdo, cujas questdes sdo exploradas
pel os trabal hos desta col eténea.

O Congresso contou com o trabalho de sistematizagcdo dos textos apresentados para cada
grupo tematico, estruturado em forma de relatoria. A relatoria do grupo Justica de Transi¢éo
ficou sob a responsabilidade de Manuel Gandara Carballido, professor do Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), que analisa os
trabalhos seguindo seus aspectos gerais, seus pertencimentos tematicos, seus aportes

metodol 6gi cos e sua contribui¢do ao debate.

O eixo tematico contou com a apresentacao de seis trabalhos, sendo trés de autoria de
pesqguisadores e pesquisadoras da Colémbia, dois do Brasil e um do México. Entre as
teméticas tratadas estdo o processo de paz na Colémbia e os delitos de desaparecimento
forcado em virtude dos acordos de paz; a justica restaurativa nos processos de justica de
transicdo; o estudo comparativo entre Brasil e Equador em relagcdo a Comisséo da Verdade e
as transformagdes institucionais em periodos pés-ditatoriais.

Algjandra Marcela Arenas Moreno (Colémbia) faz um breve retrospecto do conflito armado
na Coldombia e identifica os atravessamentos normativos, nacionais e internacionais, do
conflito de desaparecimento forgado, para analisar o caso de 15 pessoas da Vereda de la
Esperanza levado a Corte Interamericana de Direitos Humanos.



Antonio Colago Martins Filho (Brasil) busca comparar as atribuicoes, poderes, possibilidades
e atuagOes de comissOes da verdade instauradas pelo governo brasileiro (2011) e pelo
governo eguatoriano (2007), como forma de mostrar a violagéo de Direitos Humanos nos
respectivos regimes ditatoriais.

Lahis da Siva Rosa e Ened de Stutz e Almeida (Brasil) buscam demonstrar que “a auséncia
de reformas importantes no Poder Judiciario nos quase trinta anos de vigéncia da
Constituicdo de 1988 € responsavel, em grande medida, pela ndo consolidacdo da
democracia’. Margarita Cruz Torres (México) discute os contextos da justica transicional e o
conceito juridico-politico atribuido a essa expressdo, destacando a reparacdo, a verdade e a
justica como direitos humanos das vitimas de violagéo.

Mary Cruz Ortega Hernandez (Col6mbia) analisa 0s processos e as propostas da justica de
transicdo sob o enfoque da territorialidade e seu engendramento com a violéncia tipica do
sistema capitalista, apresentando-os como possiveis dispositivos de poder. Simon Martinez
Urbanez (Colémbia), por fim, se prop8e a assumir uma postura critica e analitica perante
diversas posturas relativas a justica de transicdo e repensa-las como alternativa de equilibrio
politico no marco do conflito colombiano.

E com o objetivo de compartilhar o didlogo e promover 0 acesso as discussdes da temética
feitas durante o |1 Congresso de Filosofia do Direito para 0 Mundo Latino que apresentamos
estes Anais. A coletéanea retine os trabalhos que nos gjudam a langar novos olhares, sob a
perspectiva da Filosofia e do Direito, para o debate contemporaneo.

Margarida Lacombe Camargo

Vinicius Sado Rodrigues

Organizadores
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TERRITORIALIDAD CAPITALISTA

DE LOSPROCESOS DE TRANSICION A LA PRODUCCION DE
TERRITORIALIDAD CAPITALISTA

Mary Cruz Ortega Hernandez

Resumo

El presente trabajo es el resultado de los avances realizados en la investigacion “Impacto de
la politica de transicién hacia la paz: dafios colectivos y violencia sociopolitica’ para obtener
d titulo de doctorado en Derechos Humanos y ciudadania de la Universidad de Barcelona.
Lainvestigacion en mencion busca elaborar una propuesta tedrica que permita entender los
procesos de violencia politicay la denominada transicion hacia la paz y la democracia como
elementos de construccién de territorialidad capitalista, en tanto que generadores de dafio
colectivo. Entendemos el proceso de violencia sociopolitica como €l instrumento para la
instauracion de las condiciones necesarias para € desarrollo del modelo econdmico
capitalista en un territorio determinado, situacién frente a la cual los procesos de transicion
establecen los mecanismos para su legitimacion, en tanto que buscan precisamente la
consolidacion del modelo liberal a escala global. En este sentido constatamos que el mayor
impacto de los procesos de transiciéon es la consolidacion de una nueva territorialidad
generada por los dafios colectivos causados en € proceso de violencia sociopolitica que los
antecede. El presente trabajo aborda algunos de los avances en la formulacion tedrica que
permite ver el transito entre los proceso de transiciéon y la construccion de territorialidad
capitalista, punto que se presenta en la primera parte, en la segunda parte encontramos los
elementos que le dan a sistema capitalista la capacidad de producir nuevas territorialidades,
la dltima parte esboza las caracteristicas de ese tipo de territorialidad, para finalmente
presentar el concepto que sobre la misma proponemos.

Palavras-chave: Capitalismo, Territorialidad, Violencia sociopolitica, Procesos de
transicion, Dafio colectivo

Abstract/Resumen/Résumeé

El presente trabajo es el resultado de los avances realizados en la investigacion “Impacto de
la politica de transicion hacia la paz: dafios colectivos y violencia sociopolitica’ para obtener
€l titulo de doctorado en Derechos Humanos y ciudadania de la Universidad de Barcelona.
La investigacion en mencion busca elaborar una propuesta tedrica que permita entender los
procesos de violencia politicay la denominada transicion hacia la paz y la democracia como
elementos de construccion de territorialidad capitalista, en tanto que generadores de dafo
colectivo. Entendemos el proceso de violencia sociopolitica como el instrumento para la
instauracion de las condiciones necesarias para € desarrollo del modelo econdmico

44



capitalista en un territorio determinado, situacion frente a la cual los procesos de transicion
establecen los mecanismos para su legitimacion, en tanto que buscan precisamente la
consolidacion del modelo liberal a escala global. En este sentido constatamos que el mayor
impacto de los procesos de transicidon es la consolidacion de una nueva territorialidad
generada por los dafios colectivos causados en € proceso de violencia sociopolitica que los
antecede. El presente trabajo aborda algunos de los avances en la formulacion tedrica que
permite ver el transito entre los proceso de transiciéon y la construccion de territorialidad
capitalista, punto gque se presenta en la primera parte, en la segunda parte encontramos |os
elementos que le dan al sistema capitalista la capacidad de producir nuevas territorialidades,
la dltima parte esboza las caracteristicas de ese tipo de territorialidad, para finalmente
presentar el concepto que sobre la misma proponemos.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Capitalismo, Territorialidad, Violencia sociopolitica,
Procesos de transicién, Dafio colectivo
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. INTRODUCCION

El capitalismo como modo de produccion del capital no solo produce mercancias sino
también a los sujetos y las relaciones de codeterminacion entre estos y sus nucleos espacio-
temporales, son estas relaciones las que entendemos como territorialidad. La territorialidad
al ser relacion, es pues, un proceso dindmico y no estéatico que se produce por multiples
factores, en nuestra investigacion pretendemos dar cuenta de dos factores especificos: los
procesos de violencia sociopolitica y los procesos de transicion hacia la paz y la democracia
como dos cara de una misma moneda, partimos del concepto de dafio colectivo que se ha
venido elaborando en el marco de los procesos de transiciones y que son el resultado directo
de los procesos de violencia, para evidenciar como en los proceso de transicion estos dafios
no solo no son reparados sino que son consolidados en un nuevo sistema de relacionamiento,

estos dos factores producen por tanto territorialidades a fines al proyecto del capital.

Se busca presentar una breve descripcion del transito del concepto de dafio colectivo al
de territorialidad, para a partir de alli realizar un andlisis del sistema capitalista como
productor de territorialidades, la metodologia utilizada es la investigacion y analisis

bibliogréafico.

II. DEL CONCEPTO DE TRANSICION AL CONCEPTO DE
TERRITORIALIDAD

Durante las ultimas décadas se ha venido posicionando a nivel internacional la
denominada “teoria de las transiciones hacia la paz y la democracia”, el nacimiento de
dicha teoria la ubicamos a finales de los afios 70, este campo de conocimientos se empieza
a desarrollar en los paises de Europa oriental y meridional y coincide con la caida del
blogue socialista mundial, establece una serie de mecanismos en el marco de una
negociacion politica para pasar de un gobierno autoritario a una democracia o de una
situacion de guerra a la paz, su contexto de desarrollo ha implicado que los procesos de
transicidn sean un instrumento de poder para la expansion de la hegemonia liberal a nivel

planetario constituyendo en términos de Foucault (2007) un régimen de veridiccion, esto
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es, la construccion de un conjunto de conocimientos que sirven de instrumento para la
practica gubernamental.

Podemos destacar como texto fundacional de la teoria de las transiciones los cuatro
tomos de “transiciones desde un Gobierno autoritario” (O'Donnell, Schmitter, &
Whitehead, 1988) texto realizado en el marco del proyecto “los periodos de transicion
posteriores a los gobiernos autoritarios: perspectivas para la democracia en América
Latina y Europa meridional” en el marco del programa latinoamericano del Centro
Internacional de investigaciones Woodrow Wilson. Este texto establece tres conceptos
centrales:

- Transicion, como “el intervalo que se extiende entre un régimen politico y
otro... las transiciones estan delimitada, de un lado, por el inicio de un proceso de
disolucion del régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de alguna forma de
democracia, el retorno a algun tipo de régimen autoritario o el surgimiento de una
alternativa revolucionaria” manifiestan, asi mismo, que en la transicion son los
gobernantes autoritarios los que definen las reglas y procedimientos de la misma.

- Liberalizacion, como “el proceso de redefinir y ampliar los derechos...
entendemos por liberalizacion el proceso que vuelve efectivo ciertos derechos, que
protegen a individuos y grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos
por el estado o por terceros” de acuerdo con los autores estas garantias incluyen los
elementos clasicos de la tradicion Liberal.

- Democratizacion, referida a “aquellos procesos en que las normas vy
procedimientos de la ciudadania son, o bien aplicados a instituciones politicas antes
regidas por otros principios... o bien ampliadas de modo de incluir a individuos que antes
no gozaban de tales derechos y obligaciones... o para abarcar problemas e instituciones
gue antes no participaban de la vida ciudadana” (pag. 14)

Son por tanto los procesos de liberalizacién y democratizacion los que constituyen
el fundamento de la transicion que tal como es presentado por los autores responden
necesariamente a los elementos de la ideologia liberal.

En el marco de los procesos de transicion se desarrollé el concepto de reparacion
colectiva, que nace de la necesidad de ofrecer respuestas reparativas a grupos poblaciones

especificos en determinados paises, debido a la identificacion de violaciones masivas de
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Derechos Humanos que los han afectado y que se han producido en contextos de violencia
generalizada y sistematica. Dado que lo que se pretende reparar es un dafio surge el
concepto de dafio colectivo

“Un dafo colectivo se genera cuando un hecho de violencia sociopolitica lesiona
0 pone en riesgo la identidad colectiva y el desarrollo cultural, social y politico de una
comunidad, organizacion o sector social” (Corporacion AVRE, 2008, pag. 13)

Observamos entonces que esos dafios colectivos al referirse a nociones como; la
identidad colectiva, el desarrollo cultural, social y politico de una comunidad nos remiten
inmediatamente al concepto de territorialidad, debido a que dichas nociones solo son
posibles si estan geohistoricamente situadas. El territorio, no se puede entender como
espacio geografico objetivo medible y trazable, sino como:

“Espacio material y simbolico de asentamiento y creacion de la historia y la
cultura, asi como de la construccion de utopias colectivas y alternativas societales,
es el punto de partida de la construccion de identidades y el lugar donde se forjan
las comunidades de destino (Otto Bauer), el origen de los significantes primarios de
la simbolica regional (Giménez) y "el espacio de derechos, libertades y posibilidades
para vivir y crecer en la propia cultura (Robles)” (Cecefia, 2001)

Encontramos entonces que el dafio colectivo se presenta como el hilo conductor
entre los procesos de violencia politica que los producen y los procesos de transicion que
los consolidan en la construccion de nuevas territorialidades necesarias para el desarrollo
del modelo econdmico capitalista como sistema mundial. En este sentido podemos
identificar siete momentos de esta proposicion:

1. La necesidad de la instauracion de un modelo econdmico en un
territorio en el marco del proceso de expansion y consolidacion del sistema
econdmico capitalista

2. Introduccién de los cambios en el territorio y sus formas de vida,
necesarios para que dicho modelo sea viable (construccion de una territorialidad
nueva)

3. La construccion de una nueva territorialidad al no ser pacifica, pues
integra resistencias, se trasforma en violencia entre quienes imponen y quienes

resisten
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4. Como consecuencia del fendmeno de violencia se producen una serie
de dafios a ese territorio y sus formas de vida (dafios colectivos) que facilitan la
instauracién de dicho modelo econémico.

5. Logrado el objetivo de la violencia, esto es, la construccion de una
nueva territorialidad a partir de los dafios colectivos causados se hace necesario
pacificar para lograr el normal desarrollo de dicho modelo

6. El proceso de transicion hacia la paz es el instrumento por el cual se
pretende lograr dicha pacificacién y normalizacion

7. Los mecanismos del proceso de transicion no tocan el modelo
economico ya instaurado ni las nuevas relaciones del territorio, sino que por el

contario buscan consolidar juridica y politicamente la nueva situacion territorial

I1l.  CAPITALISMO COMO SISTEMA ECONOMICO MUNDIAL

Partimos de una concepcion marxista para definir el capitalismo como el modo
capitalista de produccion (Mandel, 2015), dicho modo de produccion establece una
relacion entre el trabajo y el capital, en la cual el trabajador despojado de los medios de
produccién se ve forzado a vender su fuerza de trabajo al propietario de estos, esto es, al
capitalista. Dado que el trabajo es el tnico productor de valor, el trabajador trasfiere dicho
valor a las mercancias que produce, recibiendo como pago en forma de salario, solo una
pequefia parte del valor producido, el valor restante o plusvalor es apropiado por el
capitalista, parte del cual sera convertido en capital nuevamente.

Para Marx el producto final de la circulacion de mercancias es el dinero y el mismo
constituye la forma inicial bajo la que el capital se manifiesta, la primera manifestacion
del capital es entonces: el dinero, si este dinero es gastado en su totalidad o guardado deja
de ser capital pues el fin Gltimo de este, es producir cada vez mas y mas valor en el proceso
de circulacion que se repite incesantemente, para lo cual el dinero como capital debe ser
reinvertido en el proceso de produccion.

El capital en el proceso de produccion toma dos formas; capital constante y capital
variable “el capital C se descompone en dos partes, una suma de dinero, c, invertida en

medios de produccidén y otra, v, invertida en fuerza de trabajo” (Marx, 2014, pag. 191) en
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este sentido la inversion en medios de produccion (maquinarias, equipos, infraestructura)
se constituyen en capital constante en tanto que la inversion en fuerza de trabajo constituye
el capital variable

La plusvalia por su parte se presenta como “el excedente del valor del producto
sobre la suma de valor de sus elementos de produccion” (Marx, 2014, pag. 191) la
plusvalia es entonces la diferencia entre el valor de la mercancia y el valor del capital,
tanto constante como variable empleado para su creacion. La fuerza de trabajo, como
capital variable, es el elemento fundamental y definitorio de la produccion de la
mercancias, por lo tanto para incrementar el plusvalor se requiere incrementar el trabajo,
el plusvalor tiene su correlato en el plustrabajo, en tanto que el mismo es el fruto de un
intercambio desigual entre capital y trabajo (Dussel, 1991), el capital buscara siempre
incrementarlo ya sea por medio de la ampliacion de la jornada de trabajo (Plusvalor
relativo) o del aumento de la productividad sin aumentar el horario de trabajo (plusvalor
absoluto).

El capitalismo se caracteriza por el proceso constante de acumulacion que tiene
como base la competencia, toda vez que el capitalista se ve amenazado por otros
capitalistas que compiten por el poder de compra de los consumidores lo cual conlleva a
incrementar los procesos de produccidn y circulacion. El capitalismo por tanto crece por
la competencia.

Este proceso de acumulacion que es propio del capitalismo hace que el mismo no
sea un modo de produccion pacifico ni estable, sino que encierra una serie de
contradicciones que lo llevan a crisis periddicas. ldentificamos aqui dos contradicciones
fundamentales del capitalismo que mas adelante nos servirdn para plantear los
fundamentos de su territorialidad:

1. La contradiccion capital — trabajo. El trabajo al ser integrado al capital
como su principal fuerza productiva se fundamenta en una relacion de produccién
antagodnica sobre la base de la explotacién de los trabajadores por los duefios de los
medios de produccion, contradiccion que se manifiesta en diferentes formas y se
considera en relacién directa con la ley econdmica fundamental del capitalismo esto

es la plusvalia (Novoselov, 1984)
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2. La contradiccion capital — naturaleza. Deviene de integrar la naturaleza
al capital como un medio de produccidén mas, sin limites ni necesidades, el texto “Los
limites del crecimiento” (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972) se expone
por primera vez de manera expresa la insostenibilidad de un sistema econémico que
explota la naturaleza sin ninguna consideracion.

“La teoria marxiana del crecimiento en el capitalismo sitla la acumulacion
de capital en el centro de las cosas. La acumulacion es el motor que mueve el
crecimiento bajo el modo de produccion capitalista. El sistema capitalista es, por
consiguiente, fuertemente dinamico y expansivo; forma una fuerza permanentemente
revolucionaria que de manera continua y constante remodela el mundo en el que
vivimos.” (Harvey, 2007, pag. 256)

Esto le da al capitalismo un caracter civilizatorio que no ha tenido nunca otro modo
de produccién en la historia, dado que solo puede subsistir si estd constantemente
revolucionandose, tanto en las herramientas y tecnologias que permiten mejorar la
productividad como en los medios, métodos e infraestructura para la circulacion de las
mercancias y la busqueda de nuevos mercados para vender las mismas, asi como de
escenarios con mejores condiciones para la produccion. Estas caracteristicas del
capitalismo lo convierten en un modo de produccion geograficamente expansivo y
tecnoldgicamente desarrollado que se articula en su totalidad como un sistema econémico
de interdependencia mundial, como pasamos a observar.

Wallerstein (2004) define a el capitalismo como una economia mundo, el autor
parte del concepto de sistema social, como un sistema de division del trabajo, en el que
los distintos sectores o areas dependen del intercambio econémico reciproco para la
satisfaccion de sus necesidades. Luego de lo cual, identifica dos tipos de sistema social:
minisistemas y sistemas mundo, el primero establece una division del trabajo completa y
un sistema cultural Gnico, propio de las comunidades primitivas y aisladas, en tanto que
el segundo presupone una unidad con una Unica division del trabajo y maltiples sistemas
culturales. El sistema mundo por su parte se puede ser de dos tipos; imperio mundo, que
cuenta con un sistema politico comdn y economia mundo, que integra sistemas politicos

diversos.
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En este sentido, Wallerstein sostiene que el capitalismo es una economia mundo,
al integrar multiples sistemas culturales en una U(nica division del trabajo con
independencia de los sistemas politicos en que se organicen las partes. Por lo tanto, al
estudiar el capitalismo nuestra unidad de andlisis no debe ser el Estado-Nacidn pues esto
nos conduciria a errores, dado que el capitalismo no es un fenémeno nacional. Para un
analisis adecuado del capitalismo, debemos observar la totalidad del sistema y nos sus
partes por separado. Cada territorio por tanto es una parte que se integra a este sistema
mundial, de alli que nuestros andlisis sobre los territorios y la territorialidad tendran como
referencia siempre el sistema del que hacen parte y al cual pretenden ser integrados.

La teoria tradicional del desarrollo sostiene que el capitalismo es un fenOmeno que
se da al interior de los estados de forma lineal y ascendente, de alli que el subdesarrollo
sea producto de condiciones internas de cada estado, sin embargo cuando el anélisis se
hace desde el sistema mundo esta proposicion cambia sustancialmente, dado que la
condicién de posibilidad del desarrollo de algunos estados en este sistema ha sido el
subdesarrollo de los demas, en este sentido Frank (1978) introduce la estructura metrépoli-
satélite como categoria de andlisis del sistema capitalista que nos permite analizar
claramente el subdesarrollo en América Latina.

El sistema econdmico capitalista como sistema mundo se fundamenta en una
divisidn internacional del trabajo, en el cual, su centro explota las periferias apropiandose
del plusvalor producido en las mismas, de alli que el centro se enriquece por la explotacion
y el empobrecimiento de las de las periferias. El sistema mundo capitalista es por tanto un
sistema de dependencia y su estructura se fundamenta en tres contradicciones principales:

- La expropiacion del excedente econdmico a los mas y su apropiacion
por los menos

- La polarizacion del sistema capitalista en un centro metropolitano y en
satélites periféricos

- Continuidad de la estructura fundamental del sistema capitalista a lo

largo de la historia de sus expansion y transformacion (Frank, 1978)
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Con lo cual concluye que el subdesarrollo no es una etapa del sistema econémico
sino el desarrollo econémico mismo, el subdesarrollo “es el producto necesario de cuatro
siglos de desarrollo capitalista” (pag. 15)

Aparece aqui entonces otra contradiccion fundamental del sistema y es que si bien
el capitalismo como modo de produccion fragmenta el trabajo social en propiedad privada
como ya lo vimos arriba, el capitalismo como sistema conforma una red de
interdependencia mundial de este trabajo social cada vez mayor en el cual la subsistencia
de unas regiones depende de las otras

El sistema econdmico capitalista como sistema mundial es una totalidad de larga

duracion que articula en una estructura todas las formas de vida a nivel planetario.

IV. TERRITORIALIDAD CAPITALISTA.

El concepto de dafio colectivo que se ha venido trabajado de modo marginal en las
teorias de las transiciones hacia la paz y la democracia, al estar directamente vinculado a
la territorialidad debe ser el concepto central en todo proceso de transicion. Como punto
de partida a la vez tedrico y metodoldgico, tomamos la nocion de espacio-tiempo
propuesta por Immanuel Wallerstein (1997) como unidad de analisis basica del
conocimiento cientifico social, “El tiempo y el espacio afectan la realidad social
esencialmente en las formas como la asimilamos, como aquellas categorias que
proporcionan las premisas de nuestro pensamiento” (pag. 10)

El autor parte de una critica hacia esta nocion que no ha sido tomada en
consideracion en las ciencias sociales, como si las relaciones humanas se produjeran en
un tiempo-espacio eterno e inmutable y este no influyera en su existencia, para luego
proponer tres tipos de espacio tiempo que consideramos sirven de bases para nuestro
trabajo, advirtiendo, que estos tienen como fundamento la nocién de sistema-mundo
expuesta arriba:

1. TiempoEspacio ciclico ideoldgico: son los ciclos que ocurren en el
interior de los sistemas histdricos particulares y que son los mecanismos que lo
regulan, son ciclos intermedios en los procesos de larga duracién de estos sistemas,

que tienen a describir ideol6gicamente una época, por ejemplo, era mercantil,
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industrial y posindustrial del capitalismo, desviando la atencion de lo estructural.
Estos cumplen también una funcién de reequilibrio en el marco de la totalidad del
sistema cuando se ha agotado un ciclo debera surgir otro para que el sistema no
colapse

2. TiempoEspacio estructural: dan cuenta de los limites externos en el
tiempo y el espacio de cualquier sistema historico, dado que los mismos tienen un
inicio y un fin en el tiempo y el espacio, esta unidad nos permite analizar la
continuidad y el cambio social, permite comprender los sistemas historicos en su
evolucion como totalidad y en sus cambios.

3. TiempoEspacio transformativo: es el momento breve del cambio
fundamental, transicion de un sistema historico a otro de un modo de organizacion de
vida a otro. Surgen cuando el sistema historico ha agotado la eficacia de sus ritmos
ciclico y por tanto su equilibrio (pags. 7-9)

Esta nocion de Tiempo-Espacio nos da la base para el analisis de la produccion de
territorialidad capitalista y sus trasformaciones incluyendo las denominadas transiciones
hacia la paz y la democracia que se producen luego de un periodo de extrema violencia
para la construccion de una nueva territorialidad.

Para introducirnos en el concepto de territorialidad capitalista nos remitimos
directamente a la obra de Ponlayi (2003), en la cual se analiza como el crecimiento
industrial en el capitalismo condujo necesariamente a la construccion de un mercado
autorregulado con consecuencias nefastas para la sociedad, en lo que ha llamado “la gran
trasformacion”. Esto por cuanto la inversion en maquinas de alto valor solo pueden ser
costeables si se producen grandes cantidades de mercancia para lo cual se requiere que los
elementos necesarios para su produccion estén siempre disponibles, estos elementos no
son otra cosa que; mano de obra e insumos, dado que la mano de obra son seres humanos
y los insumos se obtienen de la naturaleza se debe crear un mercado para ellos, esto
significa que los seres humanos y la naturaleza se convierten en simples mercancias, los
dos elementos fundamentales de la sociedad pueden ser usados de la forma mas
conveniente para el capitalismo por lo cual no deben tener ningln tipo de regulaciones.

Para que esto sea posible se debe dividir la sociedad en una esfera politica y otra

econdmica algo que nunca antes en la historia de la humanidad habia sido posible ni



pensable, dado que la economia siempre ha estado al servicio de la sociedad y no como
un escenario independiente de esta con sus propios intereses y fines. La economia se
convierte asi en un escenario autbnomo, es en este escenario donde se dan los mercados,
espacio en el cual los precios de las mercancias se deben autorregular sin ninguna
intervencion externa, incluyendo los precios de los trabajadores y los recursos de la
naturaleza (el principal de ellos la tierra)*. Este punto nos recuerda las dos contradicciones
antes anunciadas del capitalismo como sistema de produccion (capital-naturaleza y
capital-trabajo)

Para que el trabajo de los seres humanos se convierta en mercancia es necesario
antes destruir su estructura social y sus formas de existencia, sustituyéndola por una
organizacion atomizada e individualista. No se puede estar arraigado a nada, asi mismo y
en consonancia con la teoria de la acumulacion primitiva de Marx (2014) se le debe
despojar de todos sus medios de produccion para que la Gnica forma de sostenerse sea
vendiendo su fuerza de trabajo y la misma se encuentre en todo momento disponible en el
mercado a un precio bajo.

En el caso de la naturaleza por su parte para que la tierra como elemento de la
naturaleza inextricablemente ligado a las instituciones humanas se convertirla en
mercancia se debe separar el hombre de ella, destruir la vida social que sobre ella los seres
humanos ha construido lo cual se da primordialmente de acuerdo con Polanyi en la
colonizacion, que destruye la vida social y cultural nativa.

Podemos apreciar entonces como el sistema capitalista construye nuevas
subjetividades y relaciones con el territorio, esto es; el capitalismo es un sistema productor
de territorialidades, y esas territorialidades por el caracter expansivo del sistema capitalista
que busca imponerse en los diferentes espacios del planeta, es, a su vez, violenta y
colonial, busca imponer una forma de vivir, pensar y actuar en el mundo afin a su proyecto.

Entendemos entonces la territorialidad como la relacién entre los seres humanos y
su entorno, su espacio vital, relacién que le da significado a la existencia misma de los
individuos y comunidades. En este sentido consideramos es una relacion dialéctica entre

subjetividad, espacio y tiempo, el espacio y el tiempo no son formas objetivas y eternas

1 para Polanyi esto no es posible en ninguna sociedad con lo cual la autorregulacién de los mercados no es
mas que una utopia.



como lo hemos visto, sino que se entienden como construccion social. Somos seres
geohistoricamente situados, producimos nuestro tiempo y definimos nuestro espacio y a
su vez el tiempo vy el espacio definen nuestra existencia nuestra forma de ver el mundo,
nuestra subjetividad.

Para Fals Borda (2000) el espacio es un ente flexible y variante con impulsiones
que van y vienen por el principio de la construccion social en el tiempo, “ligadas a
expansiones y contracciones historicas y demograficas relacionadas con necesidades
colectivas. De alli se deriva la sensacion vivencial y temporal que se experimenta con el
espacio” (pag. 2). En este sentido indica que el espacio tiempo toma la forma de unidades
concretas y transitorias de ocupacion humana lo que ¢l denomina “contenedores” y que
estos contenedores al ser delimitados formalmente se convierten en el territorio, el sistema
capitalista define sus propios contenedores formales de los cuales el mas famoso es el
estado-nacion, asi como de los espacios globales y subregionales en la que los estados se
insertan?.

Para Foucault, como el mismo lo dijo, su trabajo en los Gltimos 20 afios no ha
consistido en “analizar los fendmenos del poder ni en elaborar los fundamentos de tal
analisis. Mi objetivo, por el contrario, ha consistido en crear una historia de los diferentes
modos de subjetivacion del ser humano en nuestra cultura” (1988, pag. 3) sin embrago
los mecanismos de subjetivacion estan atados a una forma de poder que produce sujetos:

“Esta forma de poder se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata que clasifica
a los individuos en categorias, los designa en su propia individualidad, los ata a su
propia identidad, les impone una ley de verdad que deben reconocer y gque los otros
deben reconocer en ellos. Es una forma de poder que transforma a los individuos en
sujetos. Hay dos significados de la palabra sujeto: sometido a otro a través del
control y la dependencia, y sujeto atado a su propia identidad por la conciencia y el
conocimiento de si mismo ambos significados sugieren una forma de conocimiento
que subyuga y somete” (pag. 7)

El sistema capitalista forma tipos de subjetividad que le permiten sostenerse y
expandirse en el marco de una forma del ejercicio del poder muy especifica de los Estados

liberales, a esta forma especifica de construir entes espacio-temporales y de construir

2 Estos aspectos los analizaremos en detalla en el desarrollo de nuestra investigacion
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sujetos en dichos entes es a lo que llamamos territorialidad capitalista y el proceso de
produccion de esta, territorializacion capitalista.

V. CONCLUSIONES

Los procesos de violencia sociopolitica y la denominada transicion hacia la paz y la
democracia son elementos de construccion de territorialidad capitalista, en tanto que
generadores de dafio colectivo. El proceso de violencia sociopolitica es el instrumento para
la instauracién de las condiciones necesarias para el desarrollo del modelo econdémico
capitalista en un territorio determinado, situacion frente a la cual los procesos de transicion
establecen los mecanismos para su legitimacion, en tanto que buscan precisamente la
consolidacion del modelo liberal a escala global.

La violencia al ser inherente al sistema capitalista genera dafios colectivos que afectan
la estructura misma de los territorios y sus comunidades, ese dafio en la estructura de la
sociedad es el que produce nuevas relaciones entre los sujetos y sus vinculos espacio
temporales, produce sujetos para el capital y objetos para la explotacion, de alli que los
procesos de transicion hacia la paz y la democracia sean un dispositivos de poder que produce

territorialidad en tanto que invisibilizadores y legitimadores de los dafios ocasionados.
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