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INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOSDA ERA DIGITAL 111

Apresentacdo

APRESENTACAO

O | International Experience — Perugia— Italiafoi realizado nos dias 28, 29 e 30 de maio de
2025, com o tema "Inteligéncia Artificial e Sustentabilidade na Era Digital”. O Grupo de
Trabaho (GT) "Inteligéncia Artificial: Desafios da Era Digital 111" ocorreu nos dias 29 e 30
de maio, nos periodos vespertinos, na Universidade de Perlgia.

O GT destacou-se ndo apenas pela qualidade dos trabalhos apresentados, mas também pelo
nivel académico dos autores — doutores, mestres, professores pesguisadores e seus alunos
pos-graduandos. O evento também proporcionou um importante espaco de interlocucéo
internacional, contando com a participacdo de renomados juristas e professores de
Instituigdes estrangeiras, como os Professores Doutores Roberto Cippitani (Universidade de
Pertigia) e Fernando Galindo (Universidade de Zaragoza — Espanha), que enriqueceram 0s
debates e contribuiram para 0 sucesso da atividade.

Foram apresentados 15 (quinze) artigos, os quais foram objeto de intenso debate presidido
pelos coordenadores e enriquecido pela participacéo ativa do publico presente na Faculdade
de Direito de Perigia— ITALIA.

A apresentacdo dos trabalhos permitiu discusses atualizadas e proficuas sobre temas como
inteligéncia artificial, uso de dados pessoais, dever de informag&o, riscos e interagcoes
tecnologicas. As abordagens trataram dos desafios enfrentados pelas diversas linhas de
pesquisa juridica no estudo do futuro da regulagdo no Brasil, dos abusos relacionados a
inteligéncia artificial e das possiveis solugdes para a protegdo de dados em um mundo
globalizado.

As temadticas incluiram: tecnologias relacionadas a fake news, deepfakes e bots; compliance;
a consideracdo do elemento humano na aplicacdo da I.A. nas decisdes judiciais, a
inteligéncia artificial como ferramenta de protecdo no sistema de justica criminal; o
consentimento informado e 0 uso de dados pessoais; regulamentacéo e governanca da |.A.;
precarizacdo do governo digital e aplicagdo da inteligéncia artificial em distintos setores
juridicos.



A seguir, apresenta-se a relacdo dos trabalhos que compdem este Grupo de Trabalho,
acompanhados de seus respectivos autores:

1. CAPACIDADE ARTIFICIAL DAS MAQUINAS E A EXIGENCIA DE
TRANSFORMACOES NA MANEIRA DO SABER DE PROFISSIONAIS, de Fernanda
Conceicao Pohlmann.

2. Al, VOCE ESTA Ai? O PANORAMA JURIDICO RELATIVO A (AUTO)
IDENTIFICACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, de Gabriel Siqueira Eliazar de
Carvalho, André Fortes Chaves e Marcello Silva Nunes Leite.

3. DEMOCRACIA EM REDE: O PAPEL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DOS
ALGORITMOS NA LIBERDADE DE EXPRESSAO E NO PLURALISMO POLITICO, de
Kennedy da Nobrega Martins, Alexandre Manuel Lopes Rodrigues e Jadgleison Rocha Alves.

4. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DIREITOS FUNDAMENTAIS: DESAFIOS E
TENSOES NA ERA DIGITAL, de Jesualdo Eduardo de Almeida Junior e Gustavo Roberto
Dias Tonia.

5. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DEMOCRACIA: O PERIGO DA MANIPULACAO
DE INFORMAGCOES, de Claudia Maria da Silva Bezerra e Luiz Eduardo Simdes de Souza.

6. INFLUENCIAS DO REALISMO JURIDICO E O USO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NA ELABORACAO DE DECISOES JUDICIAIS NO BRASIL: VIESES
COGNITIVOS E HEURISTICAS NO PROCESSO DECISORIO, de Kerry Barreto, Fausto
Santos de Morais e Julia Regina Bassani Caus.

7. CRITERIOS QUANTITATIVOS PARA A MENSURACAO DE RESULTADOS NO
JUiZzO 100% DIGITAL: RISCOS PARA A QUALIDADE DA PRESTACAO

JURISDICIONAL NO BRASIL, de Orides Mezzaroba, José Renato Gaziero Cella e Lia
Loana Curial Oliva.

8. ASPROVASDIGITAISNO PROCESSO CIVIL E O (DES)CABIMENTO DA CADEIA
DE CUSTODIA, de Jesualdo Eduardo de Almeida Junior e Gustavo Roberto Dias Tonia.

9. A REVOLUCAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS GABINETES JUDICIAIS:
EFICIENCIA COM GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, de Lisbino Geraldo Miranda do
Carmo, Deise Neves Nazaré Rios Brito e Jimmy Souza do Carmo.



10. GENEALOGIA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOS DA ERA DIGITAL
PARA ELABORACAO DE UM ONOMASTICO DOS IMIGRANTES ITALIANOS QUE
DESENVOLVERAM O SUL DO ESTADO DE SANTA CATARINA DE 1877 A 1897, de
Julio Cesar Cancellier de Olivo.

11. A REDE-LAB COMO INOVACAO NA POLITICA ANTILAVAGEM DE CAPITAIS
NO BRASIL, de Lorrayne Souza Galli e Matheus Felipe de Castro.

12. ARMAS AUTONOMAS LETAIS:; OS IMPACTOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
PARA OS DIREITOS HUMANOS E SUA CONSEQUENTE REGULAMENTACAO, de
Alexandre Gongalves Ribeiro e Renata Mantovani de Lima.

13. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO FERRAMENTA ESSENCIAL NA
ELUCIDACAO DE CRIMES SEXUAIS PRATICADOS COM VIOLENCIA CONTRA A
MULHER, de Eneida Orbage de Britto Taquary e Catharina Orbage de Britto Taquary
Berino.

14. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PENAL: AVANCOS, DESAFIOS E
IMPACTOS NA INVESTIGACAO E NO SISTEMA JUDICIAL, de Eneida Orbage de
Britto Taquary, Bianca Cristina Barbosa de Oliveira e Tiago de Lima Mascarenhas Santos.

15. ENTRE CODIGOS E DIREITOS: UMA ANALISE CONSTITUCIONAL DA
PROTECAO DE DADOS PESSOAIS NO CONTEXTO DA INTELIGENCIA

ARTIFICIAL, de Lishino Geraldo Miranda do Carmo, Deise Neves Nazaré Rios Brito e
Paulo Henrigue da Silva Costa.

Por fim, os organizadores e coordenadores do Grupo de Trabalho "Inteligéncia Artificial:
Desafios da Era Digital 111" parabenizam e agradecem aos autores pelos valiosos trabalhos
apresentados, cuja leitura certamente contribuird para o aprofundamento do debate
académico e cientifico na area.

Prof. Dr. Fernando Galindo - Universidad de Zaragoza - Espanha

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo — PPGPIDH - ESMAT e UFT

Prof. Dr. Paulo Cezar Dias — Centro Universitario Euripides de Marilia- SP



INFLUENCIAS DO REALISMO JURI'DI(;O E O USO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NA ELABORACAO DE DECISOES JUDICIAISNO BRASIL: VIESES
COGNITIVOSE HEURISTICASNO PROCESSO DECISORIO

INFLUENCES OF LEGAL REALISM AND THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN MAKING JUDICIAL DECISIONSIN BRAZIL: COGNITIVE
BIASESAND HEURISTICSIN THE DECISION MAKING PROCESS

Kerry Barreto 1
Fausto Santos de Morais 2
Julia Regina Bassani Caus3

Resumo

O uso da Inteligéncia Artificial (1A) na elaboracdo de decisdes judiciais no Brasil pode ser
benéfica, pois da mais agilidade e precisdo na andlise processual. Contudo, suscita

preocupacdes em relagcdo a manutencdo das “ sugestdes’ de maquina equivocadas, injustas ou
discriminatérias, em decorréncia de vieses cognitivos e heuristicas humanas quanto de sua
apreciacdo. O objetivo geral deste artigo € analisar o impacto dos vieses cognitivos e das
heuristicas no uso da lA no Poder Judiciario brasileiro, questionando como alA pode afetar a
racionalidade juridica das decisdes. Para tanto, foram delineados trés objetivos especificos:
() investigar a perspectiva do realismo juridico norte-americano sobre o processo decisorio,
(b) compreender o uso da IA no Poder Judiciério brasileiro, e (c) identificar problemas
relacionados ao uso da IA, como vieses de maguina e o viés humano confirmatorio. A

pesquisa € bibliogréfica, com uso do método dedutivo. Desse modo, € imprescindivel

garantir que aimplementacdo da A pelo Poder Judiciério seja concretizada com rigor ético e
técnico, cientes dos julgadores da necessidade de tomarem decisdes de modo racional.

Palavras-chave: Vieses cognitivos, Heuristica, Inteligéncia artificial, Poder judiciério,
Decisdojudicial

Abstract/Resumen/Résumé
The use of Artificia Intelligence (Al) in the preparation of judicial decisionsin Brazil can be
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“suggestions’, due to cognitive biases and human heuristics regarding their assessment. The
general objective of this article is to analyze the impact of cognitive biases and heuristics on
the use of Al in the Brazilian Judiciary, questioning how Al can affect the legal rationality of
decisions. To this end, three specific objectives were outlined: (a) investigate the perspective
of North American legal realism on the decision-making process, (b) understand the use of
Al in the Brazilian Judiciary, and (c) identify problems related to the use of Al, such as
machine biases and human confirmatory bias. The research is bibliographic, using the
deductive method. Therefore, it is essential to ensure that the implementation of Al by the
Judiciary is carried out with ethical and technical rigor, with judges aware of the need to
make rational decisions.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Cognitive biases, Heuristics, Artificial intelligence,
Judiciary, Legal decision
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INTRODUCAO

O uso da inteligéncia artificial (IA) é cada vez mais comum em todos os aspectos da
vida humana. Especificamente na elaboragdo de decisdes judiciais no Brasil, ela tem se
apresentado como uma ferramenta promissora, inclusive para otimizar o trabalho, oferecendo
maior agilidade e precisdo na andlise dos processos. Dessa forma, a IA vem ajudando
magistrados e advogados na triagem dos processos, na pesquisa de jurisprudéncia e na propria
identificacdo e parametrizagdo de padrdes nas decisdes. Contudo, seu uso levanta alguns
questionamentos e reflexdes no sentido da preservacao da racionalidade juridica e preocupagao
em relacdo a vieses cognitivos e heuristicas nas decisoes.

Dessa forma, o objetivo geral do presente artigo ¢ analisar, com base na linha
idiossincratica da teoria realista do direito e em estudos sobre o processo mental de tomada de
decisdes, as implicacdes do uso de inteligéncia artificial generativa (IAG) na elaboragdo de
decisdes judiciais.

A partir do objetivo geral, foram delineados trés objetivos especificos: 1. analisar a
perspectiva do realismo juridico norte-americano, mais especificamente, a sua linha
idiossincratica, sobre o processo de tomada de decisdes pelo judiciario, integrando os avangos
das pesquisas da neurociéncia e da psicologia cognitiva, especificamente no que se refere ao
funcionamento do Sistema 1 e Sistema 2 da mente humana e aos vieses cognitivos e as
heuristicas envolvidos; 2. investigar o uso da IA pelo Poder Judiciario brasileiro,
compreendendo suas aplicacdes, beneficios e desafios no processo de tomada de decisdes; e 3.
identificar e analisar os principais problemas no uso da IA no Poder Judicidrio, como o
“engessamento” do pensamento humano, os vieses de maquina, as limita¢des das heuristicas de
programacao, as alucinagdes de IA e o viés humano confirmatdrio, além de avaliar as medidas
propostas para mitigar os riscos do uso da IA no processo de tomada de decisao.

O presente estudo ¢ elaborado com base em pesquisa bibliografica e o método
empregado ¢ o dedutivo.

Acredita-se que a corrente do realismo juridico norte-americana contribui em
demonstrar que fatores extrajuridicos estdo presentes na tomada de decisdes judiciais, entre os
quais, atualmente, se constatam as “sugestoes” fornecidas por ferramentas de IA. A linha
idiossincratica do realismo, atrelada aos mais atuais estudos de neurociéncia e psicologia
cognitiva, propicia embasamento tedrico para testes empiricos sobre vieses cognitivos

confirmatorios das “sugestdes” da IA. Ainda, se verifica que o uso da IA pelo Poder Judiciario
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mostra-se como uma realidade recente e demandara especial aten¢ao dos operadores do direito.
A implementa¢do da IA no Poder Judicidrio requer que seja acompanhada de um rigoroso
controle ético e técnico, propiciando que a tecnologia realmente seja utilizada de maneira mais

justa, transparente e capaz de promover uma justica imparcial e mais equitativa.

1. O REALISMO JURIDICO NORTE-AMERICANO E O PROCESSO DE TOMADA
DE DECISOES

Como contraponto a teoria formalista do direito, diversos juristas norte-americanos no
inicio do século XX desenvolveram teorias que se alicergavam em elementos factuais para
explicar aspectos do fendmeno juridico. Shecaira e Struchiner (2016, p. 05) apontam que todos
compartilham um “espirito antimetafisico”. J& Billier e Maryioli (2005) classificam a grande
profusdo de proposi¢cdes do chamado realismo norte-americano em quatro diferentes teses: 1.
tese da concepgdo instrumentalista ou funcionalista do direito; 2. tese da indeterminagdo da
indeterminacdo das regras juridicas; 3. tese do behaiviorismo ou comportamentalismo e, 4. tese
do anticonceptualismo. Com relacdo aos estudos da decisdo judicial, Shecaira e Struchiner
(2016, p. 01) consideram que, ao contrario das teorias do direito, as teorias da decisdo judicial
procuram esclarecer “[...] como os juizes trabalham, isto ¢, como eles raciocinam, que tipo de
material eles utilizam para a construgdo das suas decisoes etc”. Seguindo este pardmetro, em
que pese a falta de homogeneidade ndo permitir enquadrar as diversas teses do realismo norte-
americano como uma teoria juridica ou mesmo se extrair de seus pensamentos uma teoria da
decisdo judicial realista, Shecaira e Struchiner (2011) acreditam que alguns dos componentes
daquela corrente buscaram formular uma teoria descritiva da decisdo judicial.

De acordo com Brando (2013), Oliver Wendell Holmes Jr., componente da Suprema
Corte Norte-Americana no século XIX, ¢ apontado como aquele de quem surgiu o embrido do
realismo juridico, apresentando um posicionamento que rompia com o formalismo que
imperava em sua ¢época, algo a que os realistas apontam como formalismo juridico,
jurisprudéncia mecénica ou teoria formalista do direito. Segundo Holmes Jr. (1881, apud
Brando, 2013), ao apreciar como um julgador chega a suas conclusdes, seria necessario
considerar sua experiéncia profissional, seus conhecimentos extralegais e suas opcoes politicas;
e o resultado seria a criagdao de novas normas juridicas, estabelecendo um novo precedente, nao
vinculado necessaria ou logicamente com o direito entdo em vigor. Sua visdo se opunha ao

entendimento formalista de que as mudangas juridicas na Common Law decorriam de um
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procedimento l6gico e dedutivo pelo qual um novo precedente apenas aclararia precedentes
anteriores ou outras normas ja contidas no arcabougo juridico.

A obra de Holmes Jr., contudo, ndo ¢ enquadrada dentro do realismo juridico. Os
intelectuais desenvolvedores daquela corrente de pensamento concordavam com ele que das
normas e precedentes ndo se poderia extrair diretamente o conteudo de decisdes judiciais, mas
dissentiam em relagdo ao que efetivamente leva a conclusdo do julgador. De igual turno,
excetuada a posi¢do extremada de Jerome Frank, os realistas norte-americanos nao defendiam
uma indeterminacdo absoluta do direito ¢ uma total imprevisibilidade das conclusodes
decorrentes da atividade jurisdicional (Brando, 2013).

No que diz respeito ao processo de tomada de decisdo, para Leiter (2010), os realistas
se dividem em duas linhas de pensamento: 1. a idiossincratica, que defende que o juiz chega a
sua conclusao através de um palpite ou uma intuicao (hunch) sobre o que seria o resultado mais
justo para o caso concreto, formulando posteriormente uma justificativa (post hoc) para a
decisdo; e 2. a sociologica, que argumenta que as decisdes judiciais embora decidam o caso
concreto de forma relativamente semelhante e previsivel, sdo influenciadas por forgas sociais.

Nessa perspectiva, Schauer (2009) defende que de ambas as linhas (idiossincratica e
sociologica) se poderia extrair a existéncia de duas proposi¢des: 1. a maioria dos juizes tem
uma inclinagdo para chegar a um determinado resultado antes de consultar os materiais
juridicos; e, 2. o juiz raramente tera dificuldade de encontrar a roupagem juridica para a decisdao
tomada no vasto, complexo e amplamente indeterminado universo de materiais juridicos
existentes.

O entendimento da linha idiossincratica do realismo parece ser o melhor instrumental
tedrico a ser utilizado para responder a indagacdao de como os juizes decidem. Segundo tal
corrente, o julgador, ao apreciar o caso concreto, chegaria inicialmente a um palpite ou intui¢ao
de forma automatica, num passo seguinte elaborando o texto da decisdo judicial, sentenga ou
voto com elementos de uma racionalizacao post hoc (Frank, 1930/2009).

Obtempera Hart (1983) que as normas juridicas expressas em regras seriam
internalizadas tanto por cidadaos, quanto por autoridades oficiais, que as observariam de forma
automatica ou para evitar um litigio judicial que a parte considera que perderia. Nesse sentido,
os casos levados aos tribunais seriam representativos de apenas uma parcela dos assim
chamados “casos dificeis”, surgindo como resultado de um “efeito seletivo”. Por outro lado,
Hart (1983) reconhece que a linguagem, em alguns casos, pode apresentar uma vagueza

potencial em decorréncia de sua textura aberta. Assim, mesmo uma regra juridica descreva de
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forma clara uma conduta, o contexto pode tornar impreciso o direcionamento sobre como agir.
Neste cenario, segundo Hart (1983), abrir-se-ia um campo de discricionariedade para o juiz.

Em sintese, essas reflexdes fazem questionar a natureza do direito e contextualizam a
sua constante evolug¢ao, refletindo a ideia de que o direito ¢ moldado tanto por fatores internos
das normas quanto por influéncias externas, o que desafia a ideia de um sistema juridico
fechado.

Schauer (2009) aduz que nao se pode ignorar a importancia da visao sugerida pelo
realismo juridico, que defende uma apreciacao do processo de tomada de decisdo judicial a
partir de uma perspectiva externa (extrajuridica), sujeita a um rigoroso teste empirico. A
hipdtese das duas proposi¢des comuns aos tedricos do realismo deve, entdo, ser revisitada, nao
apenas em situacdes de decisdes judiciais tomadas por humanos, como também nos casos de
juizes e tribunais se valendo de ferramentas de IA preditiva ou generativa como auxiliar na
analise do caso concreto ou mesmo na elaboracdo do texto decisdrio, questao que sera tratada
neste artigo.

Sobre o tema da atividade judicial sob um enfoque dos teodricos do realismo juridico,
Horta e Costa (2017) constataram que quanto maior a margem de discricionariedade do
julgador, maior ¢ a aferi¢do de influéncias extrajuridicas, o que pode ser apurado ndo apenas
nos “casos dificeis”, mas também nos casos considerados “faceis” ou corriqueiros, pelo que
nao sera levada em consideragdo, neste trabalho, a critica de Hart de que o realismo traria tese
relevante apenas no que concerne ao julgamento dos “casos dificeis”.

Ao refletir sobre o realismo e suas implicagdes, fica claro que a anélise das decisoes
nao pode ficar restrita as normas formais, devendo levar em conta os fatores extrajudiciais que
podem tendenciar a decisdo dos magistrados. Assim, a introducdo da IA levanta novas questdes
no quesito de como essas influéncias externas podem impactar na (im)parcialidade e na
consisténcia das decisdes.

No ano de 2021, a Resolugdo n® 423, do CNJ, alterou a Resolugdo n° 75, que trata dos
concursos para a magistratura em ambito nacional através da Resolucao n® 423, de 2021, para
incluir como temas obrigatorios para as provas, entre outros, economia comportamental,
heuristica e vieses cognitivos, a percepcao de justica e processo cognitivo de tomada de decisao
(CNJ, 2021).

Em apoio a esta mudanca, Horta (2021, n.p.) sustentou que “o ‘justo’ € frequentemente
o0 auto-interesse remodelado como um bom discurso de justificacdo”, e que “[p]sicdlogos sabem

ha décadas que temos um "ponto cego" para nossos proprios vieses (bias blind spot)”.
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Juizes, desembargadores, ministros de tribunais superiores, juizes auxiliares,
assessores e oficiais de gabinetes, ou seja, todos os envolvidos na elaboragdo das decisoes
judiciais, sentengas ou acérdaos, compartilham de uma caracteristica fundamental: sdo seres
humanos. Por mais que busquem se manter racionais e concentrados ao analisar petigoes,
documentos, pericias, provas testemunhais, depoimentos e quaisquer outros documentos,
legislacdo, jurisprudéncia e obras doutrinarias, os julgadores, como qualquer ser humano, estao
sujeitos a influéncias que escapam do seu controle, sendo levados a conclusdes que surgem de
forma auténoma e automatica. O pensamento puramente racional ¢ um engodo e todos tendem
a acreditar ter pleno controle de suas deliberagdes mentais, quando, na realidade, sao
impactados por variados processos cognitivos que funcionam além da percepcao consciente.

Nessa perspectiva, relevante que se analise nao apenas como a mente humana
funciona, mas os impactos aferiveis de vieses de percep¢do nos julgamentos juridicos.
Kahneman (2012) desenvolveu uma série robusta de estudos empiricos que elucidam como a
mente humana desenvolve o pensamento e chega a conclusdes. O autor percebeu que o ser
humano ndo atua apenas racionalmente. Na verdade, ele acredita que a mente racional estaria a
todo momento sob a ilusao de ter o controle dos proprios pensamentos, opinides € agoes.

Como aponta Kahneman (2012, n.p.), os vieses sdo erros sistematicos produzidos pela
mente humana e que podem ser constatados de forma empirica, pois “se repetem de forma
previsivel em circunstancias particulares”. A todo instante, o cérebro humano gera impressoes
e intuigdes, criando pensamentos e tomando decisdes silenciosas em nossas cabegas, mas nao
nos damos conta disto. Assim, Kahneman (2012) aduz que, quando nos deparamos com
questdes complexas e dificeis, respondemos automaticamente a uma questao mais facil, sem
nem ao menos percebermos esta substituicao, e para esse fendmeno damos o nome de heuristica
intuitiva.

A vida mental do ser humano, segundo Kahneman (2012) pode ser descrita como um
conjunto de dois sistemas que trabalham em conjunto: um sistema rapido, chamado de Sistema
1; e um lento, chamado de Sistema 2. O Sistema 1 atuaria com rapidez e de modo automatico,
solicitando pouco ou nenhum esfor¢o mental, sem haver qualquer percep¢do de um controle
voluntario do individuo; ja o Sistema 2 requer aten¢do e ¢ chamado a atuar sempre que ha
necessidade de uma atividade mental mais trabalhosa, como no caso de célculos complexos
(Kahneman, 2012). Desse modo, o autor entende que quando utilizado este tltimo sistema, tem-

se uma percepcao subjetiva de que o ser humano se concentre e exer¢a uma atividade ou uma
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escolha. Apesar de o ser humano acreditar que estd sempre atuando de forma assertiva, € o
sistema rapido e automatico que o leva a tomar a maior parte das suas decisdes.

O normal ¢ que o Sistema 1 gere intuicdes, bem como uma solucao especializada ou
uma resposta heuristica, que sao confirmadas pelo Sistema 2. Em alguns casos, o ser humano
necessita se concentrar para chegar a respostas usando um meio mais lento, deliberado e
trabalhoso de pensar, ou seja, usando o Sistema 2. Como esclarece Kahneman (2012, n.p.),
“somos inclinados a superestimar quanto compreendemos sobre o mundo e subestimar o papel
do acaso nos eventos”, decorrendo estd confianca em nossas percep¢cdes do mundo e
julgamentos pessoais de uma “certeza iluséria da percep¢ao tardia”. O Sistema 1 sugere
pensamentos e a¢des a todo momento, ¢ uma fun¢do primordial do Sistema 2 ¢ justamente
monitorar e controlar tais sugestdes, seja consentindo que o Sistema 1 expresse diretamente seu
comportamento, seja suprimindo ou modificando as manifestagdes do Sistema 1 (Kahneman,
2012).

As operacdes da memoria associativa — uma vasta rede de ideias, dispostas como
nddulos e ligadas umas as outras, desenvolvidas pelo Sistema 1, geram uma hipdtese e
conduzem a um “viés de confirmac¢ao” (confirmation bias). O Sistema 2, ao ser confrontado
com tal hipoétese, desenvolve uma busca por evidéncias confirmadoras, algo a que se d4 o nome
de estratégia de teste positivo (positive test strategy). O Sistema 2 testa a hipotese ndo tentando
a refutar, mas procurando dados e informagdes que mais provavelmente se apresentem como
compativeis com as crencas que se tenha no momento. E como se o Sistema 1 “enganasse” o
Sistema 2, com seu viés de confirmagdo, criando uma condi¢ao favoravel a aceitacao das
sugestoes por ele produzidas. O Sistema 2 acaba por exagerar na probabilidade de ocorréncia
de eventos extremos e improvaveis, em consequéncia de tal viés (Kahneman, 2012, n.p.).

O processo decisério humano, seja consciente ou inconsciente, ocorre de forma
constante. Desse modo, as decisdes podem variar desde escolhas simples e automatizadas, até
decisdes mais complexas e deliberadas. Embora influenciadas por fatores racionais e
estruturados, essas decisoes também sdao permeadas por elementos intuitivos e instintivos que
operam no nivel inconsciente. Além das evidéncias factuais disponiveis, o processo decisorio
humano ¢ fortemente influenciado por aprendizados prévios e experiéncias acumuladas.
Entretanto, a limitagcdo da capacidade de raciocinio humano impede que todas as variaveis de
um caso sejam analisadas de forma racional e exaustiva (Korteling; Toet, 2020).

Para contornar essas limitacdes, Korteling e Toet (2020) sintetizam que o ser humano

desenvolveu heuristicas, ou seja, mecanismos que funcionam como atalhos mentais para
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facilitar a tomada de decisdes de maneira mais 4gil. Embora tteis em situagdes especificas, as
heuristicas também sdo suscetiveis a aplicagdes inadequadas, o que pode gerar vieses cognitivos
e frequentemente comprometem a precisao de julgamentos que exigem elevado rigor analitico
(Korteling; Toet, 2020).

Além disso, os vieses cognitivos também podem exercer uma influéncia significativa
sobre o raciocinio juridico, como de resto em todo processo de tomada de decisdo pelo ser
humano. Uma forma como o desvio cognitivo se apresenta ¢ o viés de confirmagao,
caracterizado pela busca e interpretacao seletiva de informagdes que reforgam crengas prévias
e compromete a imparcialidade dos julgamentos, conduzindo a subestimag¢do de dados
contraditdrios, ou seja, o sujeito dard maior valor as suas ideologias e crengas sobre como as
coisas funcionam do que as evidéncias que lhe sdo apresentadas (Tabak; Amaral, 2018). Sobre
o tema, Andrade (2019) aponta que novas informagdes a que o sujeito tenha acesso serdo por
ele valorizadas de maneira diferente conforme confirmem ou ndo o que ele pensa.

Kahneman (2012) esclarece que o viés de ancoragem se reflete na tendéncia de
decisoes subsequentes serem influenciadas desproporcionalmente por informagdes iniciais,
mesmo que irrelevantes. No Direito, de modo peculiar, esse viés da ancoragem ¢ notavel em
avaliagOes judiciais que se baseiam em argumentos iniciais das partes ou em recomendagdes
preliminares fornecidas por sistemas de IA que realizam predi¢des de reincidéncia. Esses
sistemas podem oferecer uma ancora cognitiva que limita a capacidade de revisdo critica pelos
operadores juridicos, especialmente quando estes ndo possuem formagao técnica suficiente para
avaliar as limitagdes dessas ferramentas (Kahneman, 2012).

Faz-se necessaria uma abordagem reflexiva e critica do Direito brasileiro para que as
transformagdes tecnologicas ndo comprometam a legitimidade do sistema judicial. O estudo
das heuristicas e dos vieses cognitivos no Direito € indispensavel para compreender as
potencialidades e os desafios impostos pela interagdo entre tecnologia e governanga juridica. O
enfrentamento dessas questdes exige um compromisso ético com os valores fundamentais do
Estado Democratico de Direito, além de uma abordagem interdisciplinar que integre as

contribuigdes das ciéncias humanas e sociais.
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2. USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA) COMO FERRAMENTA AUXILIAR
PARA A ELABORACAO DE DECISOES JUDICIAIS NO BRASIL

Nao existe um consenso sobre o conceito de IA. Russel e Norvig (2013) abordam o
tema sob quatro perspectivas: 1. pensar como humano, simulando as fun¢des cognitivas; 2. agir
como humano, imitando seus comportamentos e interagdes; 3. pensar racionalmente,
utilizando-se de principios como a l6gica formal; e 4. agir racionalmente, ou seja, atuar de forma
autonoma e racional, com base em objetivos e visando a maximizacao de resultados. No quesito
assimilag@o de contetdo, tanto Searle (1998), quanto Penrose (1994) esclarecem que, do ponto
de vista da semiotica, a linguagem opera em trés niveis: sintatico, semantico e pragmatico,
sendo que os algoritmos sdo desenvolvidos de forma limitada apenas aos dois primeiros, pelo
que os que existem atualmente chegam a uma forma de entendimento e ndo de compreensao.

Visualizando o contexto atual, salienta-se que o ser humano ainda nio vive ¢ nem
experimenta uma realidade de IA forte, com sistemas capazes de realizar tarefas cognitivas de
modo semelhante a mente humana, ou seja, com consciéncia, compreensdo, capacidade de
aprendizado geral, criatividade e total dominio da linguagem natural em seus trés niveis. O que
temos ¢ somente a chamada IA fraca, basica (Boeing; Rosa, 2020).

O que capacita maquinas a a gerar textos e interagir com a linguagem humana sao
algoritmos desenvolvidos com técnicas de Processamento de Linguagem Natural (Natural
Language Processing — NLP). Basicamente, o que algoritmos fazem ¢ calcular estatisticamente
qual a aproximacdo de um termo ou expressdo a partir de ocorréncias num determinado
contexto. Tendo por ponto inicial a agregagdo de varios contextos, o algoritmo apreende
caracteristicas do termo considerado, as quais permitiriam chegar a similaridades de significado
entre palavras e entre conjuntos de palavras (Russel; Norvig, 2013). O que entendemos como
parecido ou diferente, para a maquina seria a probabilidade maior ou menor de o termo aparecer
num contexto. Ao conjunto de técnicas de NLP que transformam palavras, expressdes e frases
em vetores matematicos com representagdo numérica da-se o nome de word embedding. Em
outras palavras, o word embedding seria uma forma de facilitar o aprendizado de maquina,
através da representagdo dos dados de forma mais eficiente, se valendo de vetores (Boeing;
Rosa, 2020).

Entdo, embora a inteligéncia artificial generativa (IAG) possa produzir textos com base
em comandos que lhe sdo fornecidos, considerando dados colocados a sua disposicao, ela nao

¢ capaz de um raciocinio como o cérebro humano, isto ¢, ndo tem compreensao e criatividade,

304



em que pese o resultado fornecido se assemelhar em muito ao que seria criado por um humano.
Como pondera Cathy O’Neil (2021, n.p.), “computadores, a despeito de todos os seus avangos
em linguagem e l6gica, ainda tém muitos problemas com conceitos” e, ao trabalharem com
termos abstratos, o maximo que conseguem ¢ se utilizar de aproximagdes.

Boeing e Rosa (2020), em “Ensinando um Robd a Julgar”, trabalham tanto com a
possibilidade de a maquina assumir o carater de decisor, quanto ser meramente uma ferramenta
a disposi¢ao do juiz humano, hipdtese que tratam como ‘“corroboética”. Os referidos autores
apontam trés tipos de aprendizado de maquina que podem ocorrer no ambito do Poder
Judiciario: 1. robo-classificador, 2. robd-relator e 3. robo-julgador.

O robo-classificador, do qual o projeto Victor, do Supremo Tribunal Federal, seria
exemplo, teria a fun¢do de localizar materiais uteis para que julgadores humanos fundamentem
suas decisdes (Boeing; Rosa, 2020, p. 95).

Quanto ao robo-relator, Boeing e Rosa (2020, p. 98) aduzem que ele seria utilizado
para “extrair e condensar informagdes relevantes de um ou mais documentos”. Para os autores
supramencionados, a sua capacidade seria ndo apenas de localizar documentos similares, mas
também diferenciar, em cada pecga processual, o que diz respeito a descri¢do dos fatos,
legislagdo, jurisprudéncia e estruturas argumentativas, podendo inclusive elaborar decisoes.

Tanto no caso do robd-relator, quanto do robo-classificador, para Boeing e Rosa (2020)
seria apenas ferramentas auxiliares ao juiz humano no processo decisorio, ao qual ainda caberia
os elementos finais de redacdo (ou talvez refazer por completo o texto). Por conta do viés
confirmatorio e das heuristicas humanas, “o juiz, como tendéncia, concordard com a méquina,
seja por conveniéncia, seja pelo fato de que uma decisdo amparada por um algoritmo tera
menores chances de ser revista” (Boeing; Rosa, 2020, p. 99). Dentro desse contexto, ainda,
Boeing e Rosa (2020, p. 99) asseveram que, ao aceitar a sugestdo (texto elaborado) do
algoritmo, a interven¢do humana ¢ minima e, [a]o passo que o modelo aprimora sua acuracia,
a tendéncia ¢ que o juiz se torne uma espécie de ‘canal de entrega’ de decisdes geradas por
robos”.

J& quanto ao robd-julgador, Boeing e Rosa (2020) destacam que neste ultimo caso, o
algoritmo cria um resultado que seréd considerado como a prépria decisdo judicial e poderia ser
empregada, por exemplo, nos casos de demandas repetitivas, para apreciacao de requisitos de
admissibilidade recursal ou para estabelecer condenacdo em custas e honorarios nos recursos
improvidos dos juizados especiais. O humano atuaria apenas como instancia revisora, no caso

de a parte discordar do resultado.
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Partindo dessa premissa, desataca-se que o uso da IA tem se expandido de modo
significativo no Poder Judicidrio brasileiro, em especial com a aplicagdo dos modelos
mencionados (robod-classificador e o robo-relator), que auxiliam os magistrados na organizagao
de dados e elaboracao das decisdes, consequentemente agilizando os processos. Todavia,
necessitam ainda da atuagdo humana. No entanto, o robo-julgador, que seria capaz de criar
decisdes ainda enfrenta desafios éticos e juridicos. A IA vem com o intuito de melhorar a
eficiéncia, mas ainda € imprescindivel que o magistrado mantenha a sua fun¢ao a fim de garantir
a justica e respeitar os direitos pleiteados em cada demanda.

Em relatério divulgado pela Fundagdo Getalio Vargas (FGV), denominado
“Tecnologia Aplicada a Gestdo dos Conflitos no Ambito do Poder Judiciario com Enfase em
Inteligéncia Artificial”, consta relacdo de um total 64 projetos de inteligéncia artificial, seja
preditiva ou generativa, j4 implementados ou ainda em desenvolvimento, em 47 diferentes
tribunais brasileiros. Relevante apontar que o estudo considerou exclusivamente ferramentas
de inteligéncia artificial, desenvolvidas tanto por equipes internas dos tribunais, quanto em
parcerias com universidades, empresas privadas ou outros oOrgdos publicos, excluindo
iniciativas que devem ser consideradas apenas como sistemas de tecnologia da informagdo
(Salomao, 2020). A esses projetos se somam situagcdes em que magistrados, desembargadores
e ministros de tribunais superiores e suas assessorias se valem de ferramentas como o conhecido
ChatGPT para a elaboracao de textos e cujo emprego ¢ de dificil constatacdo. Alids, as pesquisas
realizadas sdo anteriores a disponibilizagao do ChatGPT ao publico, o que se deu em novembro
de 2022.

Dessa forma, Salomao (2020) sintetiza que, com o emprego da [A, espera-se aumentar
a produtividade do Judiciario brasileiro, que, por exemplo, no ano de 2020 contava com cerca
de 78,7 milhdes de a¢des tramitando. Neste contexto, Salomao (2020, p. 69) ainda salienta que
os objetivos que estariam sendo atendidos pela IA sdo varios, como o aumento na “otimizagao
de atendimentos aos advogados e ao publico, maior seguranca; automacao de atividades;
melhor gestdo dos recursos humanos para a atividade-fim do Judicidrio; e aumento da
celeridade na tramitacdo processual”.

Em pesquisa mais recente, Tauk et al (2023) dividiram 64 modelos de IA encontrados
em quatro grupos. No primeiro grupo, estariam os sistemas que auxiliam na atividade-meio do
judiciario, como a administracao, gestao de recursos e de pessoal. Ja no segundo grupo, estariam
os modelos que “se destinam a automagdo dos fluxos de movimentacdo do processo e das

atividades executivas de apoio aos juizes por meio da execucao de tarefas pré-determinadas”,
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estando relacionada a atividade-fim da presta¢do jurisdicional (Tauk er al, 2023, p. 11).
Sequencialmente, no terceiro, estariam os sistemas que “colaboram na elabora¢do de minutas
com conteudo decisério de sentenca, votos ou decisdes interlocutorias” (Tauk et al, 2023, p.
12). E por fim, no quarto grupo estariam as “iniciativas relacionadas a formas adequadas de
resolucdo de conflitos, em que se usam informacdes de processos similares para amparar as
partes na busca da melhor solucao” (Tauk et al, 2023, p. 13).

Tauk et al (2023, p. 13) apontam que, dos quatro grupos de modelos de 1A, nao se
verificou “a interpretagao de textos legais, a elaboracdo de argumentacao juridica e, muito
menos, a tomada de decisdo pela maquina”, em que pese no terceiro grupo se constatar o
emprego de IA para a elaboracdo de textos de decisdo, o que se enquadra no modelo de robo-
relator, j& exemplificado anteriormente.

Em um estudo do Conselho Nacional de Justi¢a (2024, p. 52), apurou-se que 49,4%
dos magistrados e 49,5% dos servidores do poder judicidrio ja haviam utilizado ou tido
experiéncia com Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) na elaboragio de textos seja no curso
da execucdo de seus trabalhos, sejam em outras atividades profissionais ou académicas. Dentre
as ferramentas mais utilizadas, foram citados o ChatGPT, o Copilot, 0 Gemini e o Bing Al.

Dessa forma, a utilizagdo da IA no processo decisorio do Poder Judiciario tem varias
nuances. Ela auxilia com a agilidade na analise de grandes volumes de dados e na redugdo na
carga de trabalho dos julgadores e de seus assessores, podendo contribuir para uma maior
consisténcia nas decisdes. Contudo, apresenta desafios significativos, especialmente no quesito
de garantir que os algoritmos sigam uma parametrizacdo justa e argumentacdo juridica
apropriada, minimizando ao maximo e, se possivel, evitando os vieses e discriminacdo. Ainda,
cabe destacar que outro desafio relevante esta acondicionado na preservacao da imparcialidade

e na ética, haja vista a IA ndo poder substituir a andlise e o julgamento humano.

3. OS PROBLEMAS DA IAG E AS MEDIDAS VISANDO MINIMIZAR EFEITOS
DELETERIOS DO USO DA IA COMO FERRAMENTA DE AUXILIO NA TOMADA
DE DECISOES PELOS JUIZES NO BRASIL

Em que pese o aparente ganho de objetividade alcancada pelo emprego da IAG no
processo de tomada de decisao no ambito do Poder Judiciario, tal ferramenta nao esta imune a
falhas. Nao cabe uma analise acurada de como elas ocorrem, mas em linhas gerais, seguindo

Boeing e Rosa (2020), pode-se dizer o principal problema verificado sdo os vieses de maquina,

307



os quais decorreriam ou seriam potencializados: (a) por um equivoco na interpretacdo da
realidade pelos criadores ou usudrios da IA; (b) pela escolha de dados de treinamento; (¢) na
formulacao das perguntas feitas a IA; e (d) na interpretacao das respostas fornecidas pela IA.

Em relagdo aos elementos considerados para o treinamento da maquina, Boeing ¢ Rosa
(2020) consideram que o relevante ¢ a forma como as perguntas sdo feitas a IAG e ndo
necessariamente a qualidade ou quantidade dos dados utilizados. A falsa sensacdo de
“completude de informag¢do” cria uma cegueira quanto a informacao indisponivel e ndo permite
predizer situagdes sociais mais complexas.

Um outro problema da inteligéncia artificial sdo as heuristicas de programacao,
estratégia de dividir as tarefas realizadas pelo algoritmo para, por exemplo, empregar menos
capacidade de processamento ou reduzir o conjunto de dados considerados, quando seu
universo ¢ muito grande. Com essa tatica, para se chegar a um resultado considerado
consistente, de forma relativamente eficiente, desiste-se de obter um resultado 6timo ou ao
menos o melhor resultado que se poderia esperar (Russell, 2013). As heuristicas quase nunca
sdo de conhecimento dos usuérios e sua configuragdo demanda alta especializag¢do, do contrario
podendo levar a resultados imprecisos.

Modelos de Linguagem de Grande Escala (Large Language Models - LLMs) como o
ChatGPT ou outro chatbot de IAG, ao operarem vetores, podem concluir pela existéncia de
padrdes ou considerarem objetos que sdao inexistentes ou imperceptiveis para a mente humana,
chegando a resultados sem sentido ou totalmente imprecisos, as chamadas “alucinagdes” (IBM,
2023).

Dahl, Magesh, Suzgun ¢ Ho (2024) apontam uma pesquisa realizada nos Estados
Unidos, explorando como LLMs respondem a questionamentos juridicos, vindo a confrontar
posteriormente os resultados com critérios legais verossimeis, chegando a conclusdo de que
eles podem levar a repostas equivocadas. Do resultado dos estudos, os autores
supramencionados sintetizam e extraem que: 1. LLMs apresentaram altos graus de alucinacao
ao serem questionados sobre casos judiciais federais: ChatGPT 4, 58%; ChatGPT 3.5, 69%,
PalLM 2, 72%; e Llama 2, 88%; e 2. LLMs ndo conseguiriam identificar que estdo gerando
alucinagdes legais (Dahl; Magesh; Suzgun; Ho, 2024).

Ja Aratjo, Gabriel e Porto (2024, p. 98) destacam outro ponto importante: a dificuldade
de explicar como os algoritmos processam os dados para chegar a uma conclusdo, a chamada
“opacidade”. Em situacdes em que sdo empregadas técnicas de aprendizado de maquina

(machine learning), os autores mencionados consideram que a opacidade tende a se
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potencializar, pois nem mesmo os desenvolvedores da IA conseguirdo compreender como o
algoritmo operou (Aratjo; Gabriel; Porto, 2024).

Conforme Boeing e Rosa (2020), o modelo de IA nos moldes de um robo-classificador
se demonstra com maior potencialidade de criar no juiz a falsa sensag¢ao de que todo o material
relevante para o julgamento do caso concreto esta a disposi¢do. A maquina também poderia
corroborar preconcepcdes decorrentes dos dados com que foi alimentada, talvez decisdes
prévias do proprio magistrado. Isto levaria a um viés de confirmacao, quando da apresentagao
do resultado. Outro ponto a ser considerado, conforme apontam Boeing e Rosa (2020) ¢ que, a
medida que os resultados forem sendo validados, a ferramenta tende a confirmar seu grau de
acuracia, levando a uma realidade de retroalimentagdo, em que as decisdes validadas também
serdo consideradas para sugestdes futuras. O algoritmo terd mais dados similares e as sugestdes
divergentes vao se tornar cada vez menos comuns, simplificando e tendendo a padronizar os
resultados.

No caso do robo-julgador, Boeing e Rosa (2020) alertam que, a medida que o modelo
se torna mais assertivo e tem o poder de decidir sozinho, ha um risco de o magistrado se tornar
um canal de entrega para decisdes geradas pela IA. Ao atuar como instancia revisora, contudo,
0 juiz tem que estar atento para ndo ser afetado por informacdes seletivas fornecidas por outros
algoritmos, ou seja, deve realizar a revisdo sem se valer de outras ferramentas de [A. A
retroalimenta¢ao do modelo em que a IA ¢ o proprio julgador, tende a ser ainda mais perigosa,
pela rapidez com que os processos serdo resolvidos e tornados fundamentos de novas decisdes
automaticas (Boeing; Rosa,2020).

Em sintese, ¢ nitido destacar que a A auxilia no processo de decisao no Poder
Judiciadrio, todavia, ela levanta questdes complexas sobre a confiabilidade das decisdes
automatizadas, sendo imprescindivel a revisdo dos magistrados. Embora a IA tenha o intuito de
aumentar a eficiéncia e a padronizagdo das decisdes, ¢ necessario que os magistrados tenham
responsabilidade de revisar com cautela os resultados dessas decisdes. Para tanto, se torna
fundamental a adogao de medidas que visem minimizar os efeitos deletérios do uso da IA, pois
seu uso indiscriminado tende a acarretar riscos para a amplifica¢do dos vieses e a padronizacdo
excessiva nas decisdes, 0 que compromete a individualizacdo dos julgamentos e a garantia de
justica em cada caso concreto.

Outro efeito que se pode prever ¢ que o emprego da IA levard a uma maior
uniformidade nas decisdes judiciais, com potencial tanto de um certo “engessamento” do

pensamento humano, quanto a perpetuagdo de preconceitos sociais e escolhas culturais, em
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prejuizo de grupos marginalizados ou minoritarios (Ferrari, 2023). Por isso, ao jurisdicionado
deve ser assegurado o conhecimento de assisténcia de IA na tomada de decisdes, como ela foi
elaborada e os dados utilizados em seu treinamento, isto ¢, para a predi¢ao ou geracao de
resultados. Também deve ser permitido o acompanhamento das solugdes empregadas a fim de
conferir se os resultados obtidos estdo de acordo com o que era esperado e respeitam os Direitos
Fundamentais.

Como dito anteriormente, a sociedade ainda ndo vive numa realidade de IA forte, com
sistemas capazes de realizar tarefas cognitivas de modo semelhante a mente humana, ou seja,
com consciéncia, compreensdo, capacidade de aprendizado geral, criatividade e total dominio
da linguagem natural e da semantica. Russel e Norvig (2023) defendem que o que se tem a
disposi¢do, atualmente, sdo ferramentas de IA fraca, focada em tarefas preditivas ou de geragao
de textos, sons, imagens e videos. Assim, juizes, desembargadores e ministros de tribunais
superiores ndo podem se valer de IA de forma desarrazoada, sem apreciar as nuances do caso
concreto, sem terem conhecimento dos argumentos juridicos considerados pelo algoritmo na
elaboragdo do texto decisorio ou sem tomarem as cautelas necessarias para ndo permitir, por
exemplo, que uma alucina¢do de maquina venha a ser mantida (Russel; Norvig, 2023).

Nesse aspecto, Araujo, Gabriel e Porto (2020, p. 105) sustentam ser um imperativo
ético que a A generativa seja utilizada como ferramenta apenas por pessoas que dominam o
conhecimento e podem tanto produzir decisdes sua utilizagdo, como validar de modo adequado
o resultado por ela apresentado.

Como as tecnologias ndo sdo neutras, tanto a programag¢do da IA quanto os dados
utilizados podem ser tendenciosos. Como sustentam Araujo, Gabriel e Porto (2020, p. 97-98),
algoritmos de IA podem refletir preconceitos de seus desenvolvedores ou discriminagdo
encontrada nos dados usados no seu treinamento, sendo, “[...] essencial evitar a reproducao de
vieses e discriminagdo presentes nos dados, por meio de andlises cuidadosas e pré-
processamento dos dados para mitigar esses vieses”.

Visando justamente compatibilizar a implantagdo da mecanismos de IA no Poder
Judiciario com o respeito aos direitos fundamentais, bem como manter coeréncia no processo
de tomada de decisdo, o CNJ editou no ano de 2020 a Resolugdo n°® 332, estabelecendo no caput
do Art. 7° diretrizes que as decisdes judiciais devem seguir com o uso da IA, dentre eles
podendo-se destacar “eliminar ou minimizar [...] os erros de julgamento decorrentes de

preconceitos”.
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Ainda, com a finalidade de se afastar vieses discriminatdrios, foi estabelecido pela
Resolugdo n°® 332, por exemplo: 1. a necessidade de prévia homologagdo do modelo de IA,
visando a identificacdo de preconceitos ou generalizagdes em seu desenvolvimento, gerando
vieses discriminatorios em seu funcionamento (artigo 7°, § 1°); 2. a adocao de medidas
corretivas no caso de se verificar tendencias discriminatdrias no uso da ferramenta de IA (artigo
7°, § 2°); 3. a descontinuidade de utilizagdo da ferramenta de IA caso ndo haja possibilidade de
eliminagdo do viés discriminatorio (artigo 7°, § 3°); 4. obrigatoriedade de composi¢do de
equipes de pesquisa, desenvolvimento e implantacdo de solugdes de IA orientadas pela
diversidade, considerando aspectos como género, raga, etnia, cor, orientacao sexual, pessoas
com deficiéncia e geragdo (artigo 20, “caput”); 5. a vedagdo a que estudos, pesquisas, ensino e
treinamentos de IA fiquem subordinados a sectarismo capaz de direcionar seu desenvolvimento
ou resultados (artigo 21, III); e 6. o desestimulo ao uso de modelos de IA, em especial a sugestao
de modelos de decisdes preditivas (artigo 23, “caput”) (CNJ, 2020).

Em complementagdo, Requido (2024, p. 14) sustenta que “o sucesso do uso da IA no
judiciario depende de constante andlise para enfrentamento de vieses”, o que poderia ser feito
pela criagdo dos chamados “red teams”, equipes multidisciplinares que poderiam “verificar
problemas na programagao, como analisar fatores éticos e juridicos”.

Em suma, o uso da IA pelo Poder Judicidrio traz tanto beneficios como desafios. Desse
modo, ¢ fundamental que o uso da IA seja acompanhada de rigoroso controle, transparéncia,
monitoramento constante e revisdo humana, para entdo se tornar verdadeiramente aliada ao ser
humano e ndo um obstaculo. A TA deve ser vista como uma ferramenta de apoio e agilidade
para o Poder Judiciario, contudo, s6 sera possivel perfectibilizar essa mao dupla de apoio com
constante atualizacdo dos mecanismos de controle capazes de garantir que a IA contribua de
forma positiva tanto para o fortalecimento do proprio Poder Judiciario bem como produza
confianga, transparéncia e ética para a sociedade, estando os julgadores cientes da necessidade
de garantirem um processo decisorio que decorra de uma construcao dentro da racionalidade

juridica.
CONSIDERACOES FINAIS
As teses realistas apresentadas possuem um elemento comum que ¢ a consideracao de

fatores ndo apenas racionais, em termos de l6gica formal e consciéncia, para o ato de tomada

de decisdo. Essa visdo aumenta o campo de entendimento para uma resposta pratica sobre como
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os juizes decidem, especialmente, considerando a possibilidade de vieses no processo de
tomada de decisdo.

Com o crescente emprego da IA pelo Poder Judiciério, o que vem sendo potencializado
pela universalizagdo e acesso aos modelos de linguagem grande (LLM, na sigla em ingl€s), um
tipo especifico de inteligéncia artificial generativa (IAG), como ferramenta de auxilio na
elaboracdo de textos decisorios, ainda mais se faz relevante considerar as teses realistas como
suporte de estudo dos assim chamados vieses de maquina ¢ do préprio viés humano
confirmatorio daquilo que € produzido pelo algoritmo da IAG.

E verdade que a decisio judicial s6 pode ser considerada pelo seu texto, sendo que
intuigdes, crengas, inclinagdes e vieses dos julgadores dificilmente estardo expressamente
apresentados. Apesar disso, a tecnologia permite que na programagao da IA utilizada no
processo decisOrio seja possivel programar travas que impeg¢am, por exemplo, vieses
discriminatorios. Contudo, com vistas na disseminagao do uso de LLMs, cabe ao magistrado,
na condi¢do de supervisdo humana, revisar todas as minutas decisorias sugeridas pela IA como
forma de controle contra vieses e injusticas.

Nesse sentido, como foi apresentado, uma série de novos problemas, em especial os
vieses de maquina, que repercutem estereotipos, preconceitos e discriminagdo humanos sao
preocupagdes recorrentes com o empregado da tecnologia. De modo especial, a edicdo da
Resolucao n°® 332 de 2020 pelo CNJ, regulamentando o uso da IA pelo Poder Judiciario, ¢ uma
medida salutar e, se respeitada, permitird uma minimizac¢ao das consequéncias deletérias do uso
desarrazoado da IA. De qualquer modo, € necessaria atengdo dos juristas no sentido de exercer
fiscalizacdo dos modelos de TA empregados pelo Poder Judicidrio e dos resultados por eles

gerados, evitando equivocos e injusti¢as na apreciagdo do caso concreto.
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