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DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CRIMINOLOGIA

Apresentacao

O Brasil passa por grandes transformagdes em seu Sistema de Justi¢ca Criminal. O surgimento
da denominada "Operacéo Lava Jato" com suas praticas; atramitagdo no Congresso Nacional
de um anteprojeto de Codigo de Processo Penal; as pressdes legislativas, oriundas do
Ministério da Justica em torno da "flexibilizagdo" dos principios da obrigatoriedade e da
indisponibilidade processuais penais, com ado¢do mais ampla de institutos e praticas ligadas
ao que vem sendo chamado de "justica penal negociada’, estédo impactando fortemente a
tradicdo de uma matriz que atravessou os séculos XX e XI. O grande desafio €, sem
preconceitos, analisar as propostas e verificar no que elas podem representar avangos ou
retrocessos para uma nagao gue se encontra as vésperas de um caos de violénciaindividual e
institucional e que ndo conseguira superé-las sem debate democrético e muita criatividade,
aceitando o desafio de quebrar naturalidades e pensar as institui¢cdes do futuro. Esse foi 0
espirito dos pesguisadores que se reuniram entre os dias 05 a 07 de setembro de 2019, na
cidade de Valéncia, na Espanha, para a realizagdo do X Encontro Internacional do
CONPEDI, no GT Direito Penal, Processo Penal e Criminologial. Os organizadores desgjam
a todos e a todas uma excelente leitura, com vistas a compartilhar com a comunidade
académica uma sintese dos debates realizados.

Prof. Dr. Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro - ESDHC
Prof. Dr. Matheus Felipe De Castro - UFSC

Prof. Dr. Luis Andrés Cucarella Galiana - UV



A ALTERIDADE EM LEVINASE POSSIBILIDADE DE UM NOVO OLHAR PARA
A JUSTICA CRIMINAL: O OUTRO NA JUSTICA RESTAURATIVA

THE ALTERMENT IN LEVINESAND THE POSSIBILITY OF A NEW LOOK AT
CRIMINAL JUSTICE: THE OTHER IN RESTORATIVE JUSTICE

Taysa Matosdo Amparo 1
Selma Pereira de Santana 2

Resumo

Levinas salienta aimportancia de observar o Outro através da alteridade. Para ele esse olhar €
requisito para uma sociedade mais humana e menos totalitaria. S6 com essa compreensao do
Outro é possivel estabelecer uma convivéncia justa e pacifica. Nesse artigo buscou-se
relacionar 0 pensamento de Levinas com os pilares e principios da Justica Restaurativa. Para
tanto utilizou-se 0 método bibliografico e de caradter exploratério, a partir do conjunto de
obras sobre o assunto, respondendo, assim, se essa compreensdo do Outro em Levinas
possibilita um novo olhar para o entendimento de justica criminal.

Palavr as-chave: Emmanuel levinas, Justica ciriminal, Alteridade, Justica restaurativa

Abstract/Resumen/Résumé

L evinas stresses the importance of observing the Other through alterity. For him thislook isa
requirement for a more human and less totalitarian society. Only with this understanding of
the Other is it possible to establish ajust and peaceful coexistence. In this article we tried to
relate the thought of Levinas with the pillars and principles of Restorative Justice. For this
purpose, the bibliographic method was used and exploratory, based on the set of works on
the subject, thus answering whether this understanding of the Other in Levinas allows a new
look at the understanding of criminal justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Emmanuel levinas, Justice ciriminal, Otherness,
Restorative justice
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1 INTRODUCAO

O projeto da pos-modernidade ndo conseguiu definir com precisdo a questdo da
autonomia do ser humano e sua liberdade (Cfr. FABRI, M, 2011). Emmanuel Levinas
ao analisar a necessidade da retomada da humaniza¢do do Ser, dentro da concepg¢do
filoso6fica moderna, ressalta, a partir da perspectiva da subjetividade, a importancia de se
enxergar o Outro e sua infinitude como proposta de responsabilidade social. Ele traz a
concepcao de alteridade como meio de integracao e resolucao de conflitos sociais, pois,
ao se responsabilizar pelo Outro, se responsabiliza pelo todo. Para Levinas a
interpretagdo da alteridade ¢ feita através da epifania do rosto do outro, cujo olhar
coloca em total questionamento a outra subjetividade. Com isso, ele aponta a relagao
reciproca e fundamental do Eu e Tu como direcionamento necessario para se alcangar a
justica.

Levinas relaciona a humaniza¢do do Ser com a alteridade, com o Outro que
transcende e com quem se preocupa. Pois, com a alteridade o Ser ndo se esgota no Eu,
mas explica o sujeito de forma integral, sem, no entanto, defini-lo, conceitua-lo ou
padronizé-lo, devendo este resistir a toda tentativa de uniformizagdo que o submete a
uma totalidade e com ela a perda de sua identidade (LEVINAS, 1988).

Essa totalidade faz desaparecer as diferencas presentes na concep¢ao de
subjetividade, uma vez que a representacdo do ser estara no infinito que rompe a
totalidade. O humano, para Levinas, ¢ mais do que qualquer conceituagdo possivel da
racionalidade ocidental e seus pensamentos vdo além de um cotidiano pratico. Esse
humano possui uma subjetividade extrema, baseada na ideia de preocupagdo ou
responsabilidade com o Outro, e ao colocar-se no lugar do Outro, a partir do
entendimento de alteridade estabelece comportamentos éticos necessarios para o
convivio harmonioso em sociedade (LEVINAS, 2012).

Sobre esse aspecto, Sayao (2009, p. 239) diz que: “Levinas fala do mais original do
humano, exaltando horizontes delineados como sensibilidade em termos de
vulnerabilidade e gozo, que resultam diante do Outro (alteridade) numa histéria de
responsabilidade e substitui¢do”. Assim, o filosofo ressalta a alteridade vivenciada pelo
Ser ndo egocéntrico, que ultrapassa seus proprios interesses para alcangar a paz € a
horizontalidade das relagdes, pois a responsabilidade com o Outro nao deixa espagos
para os discursos que geram “um estado de selvageria cujo argumento maior ¢ a guerra”

(SAYAO, 2009, p. 236).
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Essa percep¢do do Outro ¢ fundamental para a construgdo de outra proposta de
justica criminal baseada na generosidade, no didlogo e na internalizacdo da
responsabilidade pelos contextos que envolvem os atos e conflitos, enxergando o Outro
ndo como limite do punir, mas sim, como a possibilidade da subjetividade que
transcende a finitude das circunstancias. Essa alteridade e humanizacdo do Ser
possibilita a horizontalidade nas relacdes e servem de base para restaurar, curar e

exercer a justica.

2 A ALTERIDADE E A MUDANCA DE PARADIGMA

Desde que decidiu viver em sociedade o ser humano tem necessidade de criar
regras de convivéncia para estabelecer relagdes pacificas. Essas normas deveriam
garantir o bem comum, estabelecendo os direitos e os deveres de cada membro
(DALLARI, 2010). Assim, melhor do que trabalhar com normas éticas de forma
positivada € se perceber qual o sentido dessa norma e o objetivo a ser alcancado por
meio dela.

Segundo Krohling (2010), na filosofia moderna, Emmanuel Levinas, aborda
essa questdo trabalhando o absoluto que denomina de “Outro”, além de desenvolver
uma metafisica fenomenoldgica, que vai contra uma concepgao excessivamente tedrica
da fenomenologia, contrapondo, com isso, aos pensamentos de Husserl (que se constroi
a partir da percepcdo) e Heidegger (que se torna ontologia), ao dizer que esses
pensadores reduziram outrem ao mesmo (LEVINAS, 1998).

A alteridade proposta por Emmanuel Levinas busca a infinitude do Outro e ¢
compreendida como um procedimento da natureza e ndo da interven¢do humana, ou
seja, a ética da alteridade se classifica na a¢do do d4, tendo como prioridade nessa agdo
sempre o Outro. Essa prioridade nada mais € que a responsabilidade assumida com o
Outro, seja ela individual ou coletiva (MELO, 2003).

Connor (1992, p.193) diz que a ética levinasiana pode ser entendida como
“teoria da desconstrugdo”, pois esta se manifesta na desconstru¢do do “edificio
ontologico”. Em outras palavras, Levinas acredita que a ética ndo pode ser fundada na
ontologia, muito menos no Eu. Ela deve ser firmada em outra forma de Ser, um Ser
transcendente, ela deve estd pautada na esséncia do Outro.

Segundo Melo (2003, p.202), ao abordar o Ser nessa dimensdo, Levinas

pretendia desconstruir o sistema filosofico que ndo atingisse a totalidade
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ontognosiologica, pois, ¢ preciso estabelecer uma prioridade pragmatica filosofica
contraria ao ato mecanico de elaborar e cumprir a lei (fundamentada no sujeito), tendo
em vista que esta ¢ uma relagdo sem fundamento, ja que ndo ha uma relagdo anterior
que justifique o Eu e o Outro (FABRI, 1997)

Para Krohling (2010), a alteridade em Levinas ¢ entendida como filosofia
primeira, pois estabelece a relagdo, antes negada, entre o Eu e o Outro, construindo o
entendimento de que esses ndo podem ser analisados separadamente, uma vez que nao
se separam. Nessa relacdo ocorre a injungdo do Outro no Mesmo, € o Eu ndo pode
retornar a posi¢do de repouso em si mesmo. Assim, a injun¢do do Outro ndo ¢ s6 uma
inversao da egosidade do Eu, mas um discurso que faz romper a retorica da totalidade
do Neutro. Dessa relagdo, nasce um modo de Ser do sujeito e um novo modo de Ser do
discurso, ou seja, um estatuto da alteridade. Nesse novo modelo do Ser fundado na
alteridade, o Outro se torna a tnica Lei.

Ao propor a alteridade como filosofia primeira, Levinas institui uma acgdo de
comando, que ¢ a0 mesmo tempo exterior e interior, em que a liberdade e autonomia de
vontade da pessoa se manifesta no “ndo matar”, ndo pelo fato de estar previsto na lei,
mas pela possibilidade da escolha. Portanto, a liberdade se configura na possibilidade de
escolha independente da lei, pois, uma vez livre para escolher € possivel ser responsavel
pelo Outro. O reflexo do outro no Eu gera o compromisso de analisar os fatos e
conflitos fora dele, de olhar o Outro pela lente da alteridade, com isso, necessariamente
o Eu estara no Outro e vice-versa (KROHLING, 2010).

Essa mudanga de paradigma na compreensdo da humanidade diferencia a
postura diante do conflito, passando de um olhar baseado no estatuto da totalidade ou
contratualismo' para o do estatuto da alteridade. Essa diferenga é fundamental para
estabelecer uma justica criminal mais humana, para buscar a resolugdo dos conflitos a
partir do Outro e ndo do Eu, para deixar de lado interesses privados e assumir uma
postura coletiva diante dos fatos (DALLARI, 2010 ).

A diferenca de postura estd em desconsiderar a for¢a violenta da tirania da lei,
que se impoe pela “guerra” ou conflito; uma lei que governa a partir da forga impositiva
e controladora do absoluto, um governo punitivista, verticalizado e neutro em relagdo as
subjetividades dos sujeitos. O estatuto da alteridade, assim, busca uma analise através

da visdo libertadora, que desconsidera a tirania e suas consequéncias maléficas,

'Segundo Dalmo de Abreu Dallari, contratualismo ¢ uma das teorias de organizagio social que se da de
maneira intencional, através de um acordo de vontade dos membros da sociedade, por meio de um
contrato hipotético (DALLARI, 2010, p. 12).
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chamadas de “justica”, estabelecendo o apelo para com o Outro. A proposta da
alteridade ¢ a responsabilidade dos sujeitos diante do ato e a solu¢do mais humana dos
conflitos, para a alteridade o que pesa ¢ o “ndo matar” (CINTRA, 2009)

Levinas, portanto, diz que o Outro precisa ser considerado e internacionalizado e
que isso € possivel através do Rosto, pois, no momento em que o Eu percebe o Rosto do
Outro em seu mundo ou este reflete sua imagem no mundo do Eu, automaticamente
constréi-se uma responsabilidade partilhada. Esse exercicio de responsabilidade, que
proporcionara a proximidade entre o Eu e o Outro, sem, com isso, produzir uma
sobreposi¢do. Vale destacar que o “matar” diz respeito ao negar o Outro em sua
integridade, o outro que se oferece e revela-se (FARIAS, 2006).

Nesse entendimento de alteridade ha possibilidade de dupla articulagdo naquilo
que o interdito do Rosto expressa e significa concretamente: o Tu ndo matards se
inscreve no Rosto e constitui sua propria alteridade. A morte, para Levinas, aparece
como o fim, seja de possibilidades ou de poderes do sujeito. Essa visao se distingue do
entendimento de morte para Heidegger, pois este pensa a morte como um rompimento
dos poderes de fruicao e de compreensao (FARIAS, 2006).

Acdes e comportamentos fundamentados na alteridade buscam entender e
alcancar o infinito no Rosto do Outro, pois, quando o pressuposto da relagdo ¢ o
respeito ndo sé se enxerga e percebe-se o Rosto ou a parte do Outro que se vé, mas
também se instaura uma proposi¢ao de entendimento do que isso representa. Para tanto
¢ necessario ver, sentir e perceber o Rosto do Outro com um olhar diferenciado. Dessa
forma, todos sdo responsaveis, culpados, reféns e coniventes, destinados a um
sofrimento que €, a0 mesmo tempo, inutil e libertador (LEVINAS, 2009).

Verifica-se, portanto, que a subjetividade pela condi¢do de ser refém do outro
implica uma ruptura da totalidade e a instauracdo da experiéncia do outro como uma
experiéncia da transcendéncia. Assim, a subjetividade de um concretiza-se através da
relagdo com o Outro e se manifesta através de seu rosto, cujo olhar ¢ uma constante
interpelacdo de justi¢a: “Tu ndo mataras”.

A subjetividade acontece na existéncia humana através da relagdo intersubjetiva e na
exigeéncia infinita de justi¢a para com o outro. O outro se revela na epifania de seu rosto.
Hé no rosto do outro um mundo interior, previamente fechado € ao mesmo tempo aberto
para uma nova compreensdo e captura. O que se da, o que se toma, reduz-se ao
fenomeno, descoberto e oferecido a captagdo, arrastando uma existéncia que se

suspende na posse (BICCA, 1997)
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O rosto se apresenta a partir da relagdo com o Ser. O existir do Ser — irredutivel a
fenomenalidade, compreendida como realidade sem realidade — efetua-se na inadiavel
urgéncia com que ele exige uma resposta. Essa resposta difere da “reagcdo” que o dado
suscita, porque ndo pode ficar “entre nds”, como quando das disposi¢des que se toma
em relacdo a uma coisa. Tudo o que se passa “entre nos” diz respeito a toda gente, o
rosto que o observa coloca-se em pleno dia da ordem publica, mesmo que dela se separe
ao procurar com o interlocutor a cumplicidade de uma relacdo privada e de urna
clandestinidade (SOUZA, 2004).

Dessa forma, ¢ preciso se pensar o Ser e o existir em um novo paradigma humano,
pois, como pretende Levinas, as relacdes sO se estabelecem a partir da infinitude da

humanizac¢ao do Outro com o Eu.

3 AJUSTICA HUMANIZADA

A abordagem de Emmanuel Lévinas sobre a crise do humanismo aponta para a
necessidade de pensar o Direito pela constru¢do do Eu responséavel pelo Outro e ndo o
Eu encastelado em suas estruturas individualistas e racionais. Os limites da razdo para o
desenvolvimento de um humanismo levinasiano esta na superacao da dicotomia sujeito-
objeto e, por meio do agir humano, pensar em formas de se redescobrir o Ser através da
busca pela dignidade que representa uma verdadeira experiéncia do sentido do existir.

O individuo quando enquadrado em estruturas sociais que o totaliza e,
consequentemente, o nadifica, vivencia diferentes abordagens da violéncia respaldada
no totalitarismo e nas manifestagdes de poder presente nas relagdes sociais. Dentre essas
estruturas, destaca-se a intencionalidade e o encerramento no solipsismo do Eu,
preocupado somente com o seu Ser. Nessa direcdo o pensamento levinasiano deixa
claro a importancia e necessidade de desconstru¢do do individualismo exacerbado,
salientando que sem assumir a responsabilidade do Eu para com o Outro as relagdes nao
passaram de obediéncia a for¢a da lei (BUBER, 2004)

Assim, a liberdade como horizonte resultante da intersubjetividade humana se
manifesta na alteridade do rosto e na possibilidade de reconstru¢do dessa humanidade.
Reconstrugao esta que inseri a presenca do Outro na configuracao do Estado de Direito,
como elemento de resgate da identidade dos relacionamentos sociais, garantindo a

liberdade e a justi¢a plena por meio da transformag¢do da miséria do Outro em uma
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perspectiva dialética que valorize a pluralidade e ndo a padronizacio (MOREIRA,
2007).

Assim, a tolerdncia com o Outro promove as diferengas e se apresenta como
elemento de desconstru¢do do paradigma absoluto da efetividade na coergdo,
destacando-se como elemento constitutivo da cidadania enquanto exercicio de
responsabilidade. Uma vez que a formagdo da identidade do Ser se constitui a partir da
possibilidade do agir ético na coexisténcia com o outro. Sendo assim, a tolerancia se
destaca como via de resgate humano do cidaddo, exercida por meio de um
comportamento ético pensado em face do retributivismo (COSTA, 2014).

Nesse sentido, a atuacdo do Estado, como promotor da tolerancia, se manifesta
mediante a promog¢ao do rosto do Outro como reflexo da alteridade pensada em face da
consensualidade social. O aperfeicoamento do Estado estd na efetivagdo da justica, da
liberdade, da dignidade, da honra e do respeito social. A partir dessas agdes estruturadas
a partir da alteridade ¢ possivel pensar a liberdade na configuracdo da justica. O
exercicio da cidadania sera refletido na dtica do amor fruto da mudanga social que
solicita a justica. A alteridade, portanto, serve como interface na configuracdo do bem,
do agir na eticidade ao préoximo, da liberdade, enquanto possibilidade de se escolher ou
ndo a pratica da justica no exercicio da atuacdo politica e na responsabilidade com que
se estabelece a justica, principalmente a justica criminal. Com isso, a correlacao entre a
lei e o rosto do Outro, pensada a partir da equidade como norteadora da construgdo

normativa e promotora do respeito a singularidade no dispensar a justica.

O OUTRO NA JUSTICA RESTAURATIVA

O Outro descrito em Emmanuel Levinas se caracteriza pela alteridade,
demonstrando a distorcida ideia do pensamento ocidental sobre este Outro e os padrdes
que culminam em sua discriminacao. A diversidade e diferenca sociais ndo deveriam
servir como exclusdo mas sim de unidade. Para Levinas, a concep¢ao do Outro, do
diverso ¢ diferente do destoante imaginario ocidental-hegemonico, que se refere ao
diferente, dentro de uma perspectiva estruturalista do sujeito, como aquele ser humano
que foi moldado e relacionado aos padrdes arquetipicos impostos pelo Ocidente.

Sobre essa concep¢do de humano apresentada por Levinas, Saydo (2012a, p.
244), diz que o filésofo compreende a sociedade baseada “responsabilidade, cuidado e

generosidade”, e que tem esses requisitos como primordiais, pois, sO seria possivel uma
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sociedade mais humanizada se esta tiver como foco o sentido humano das relagoes
estabelecidas. Assim, ao compreender o Outro e suas necessidades, ajudando-o e
exercendo a generosidade, ¢ possivel ter uma visdo mais ampla do que seja, de fato, e
qual o verdadeiro significado da humanidade.

Entretanto, como bem ressalta Sidekum (2005), o pensamento ocidental estd
lastreado em uma egologia, um egocentrismo, impedindo assim a prevaléncia da
subjetividade humana, necessaria para se estabelecer~a relagdo do Eu com o Outro,
relacdo esta que ¢, por si mesma, presente antes de sua propria origem, ou seja, antes
mesmo que o Eu exista ja estava pré-estabelecido um elo onde o Eu ¢ preocupado e
responsavel para com o Outro.

Colaborando com esse entendimento, Pelizzoli (2009, p. 261), diz que ‘“se
queremos a alteridade, precisamos abraga-la inteira”, pois para tal é preciso se colocar
no lugar do Outro e se preocupar com ele, para que se consiga chegar mais proximo do
humano. Por isso, Levinas ao falar da alteridade, fala da responsabilidade, do respeito a
diversidade humana, rompendo, assim, com as dicotomias e categorizagdes do humano,
bem como com binarismos que sdo reforcados pela sociedade ocidental, que, através de
seus discursos, impedem a existéncia do Outro.

Nessa perspectiva Santos (2004) diz que a infinitude da subjetividade, divide o
ser humano em duas partes, o Mesmo e o Outro, € que, mesmo que estes tenham alguma
afinidade, ainda assim, se mantém separados, e que sO a partir dessa ideia de separacao
¢ possivel compreender o sentido do humano a que se propde Levinas.

Dessa forma, Cruz (2013) diz que por vivermos em uma desigual as questdes
socioculturais sdo opressoras e¢ a logica das relagdes humanas ¢ precedida pela
subalterniza¢do das subjetividades. Assim, as condi¢cdes de diferenca se tornam um
elemento de exclusdo e seletividade.

Todas essas ponderacdes a respeito do Outro pode ser relacionada aos pilares da
Justica Restaurativa que propde uma politica penal mais aberta, estabelecendo uma
Justica Criminal capaz de converter as politicas publicas de seletividade em um sistema
restaurativo, proporcionando o resgate dos direitos humanos a partir de resultados mais
eficientes e adequados aos problemas que envolvem a criminalidade, utilizando para
tanto a prevengao, alteridade e o didlogo (SHECARIA, 2011).

Ao adotar o sistema penal restaurativo busca-se limitar o controle punitivo do
Estado rompendo com paradigmas criminologicos baseados na segregacdo — punicao

grupos de pessoas de determinada classe social e étnica. Uma vez que essa politica
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monolitica, ou seja, uma politica que opta por adotar unicamente a pena como meio de
combate a violéncia, gera um encarceramento em massa € nao ¢ capaz de atender aos
anseios sociais (SICA, 2008).

Essa politica retributiva ndo esta voltada as subjetividades, pelo contrario. Ela se
estabelece a partir da compreensdo do Eu individualista, da puni¢do sem consciéncia da
responsabilidade, das relagdes e do pensamento ideologicamente desvirtuado quando,
nadifica o Ser e transmiti a sociedade uma sensacao equivocada de justica através de
puni¢des cada vez mais severas, que desconsidera direito e garantias fundamentais e
mantém, verticalmente, decisdes judiciais duras e punitivistas (SANTOS, 2014).

Assim a Justica Restaurativa, assim, se contrapde a um modelo de retribuicao,
uma vez que a pena se direciona a retribuir o “mal” cometido pelo Outro — dentro do
conceito juridico-normativo de crime —, um ato que contraria e prejudica a sociedade,
aqui representada pelo Estado. Além disso, a retribui¢do tem o fim de prevengdo geral,
demonstrando aos individuos os comportamentos socialmente desejados para o
equilibrio nas relagdes e, por conseguinte, a prevengao especial que instrui de que se o
individuo cometeu um crime a pena que lhe fora atribuida sirva de li¢ao para nao voltar
a pratica delitiva (ZAFFARONI, 1999).

O sistema penal retributivo busca através da pena a prevengdo, punicao €
ressocializagdo, contudo, nao se preocupa em restabelecer ou restaurar as relagdes,
trazendo, na pratica, resultados ineficientes, que ndo resolvem os conflitos em sua
origem, mas sim as consequéncias desses conflitos, que, mesmo assim, ndo consegue
diminuir a violéncia, nem preveni-la (ZAFFARONI, 2001).

Além disso, quando se trata do processo a justica retributiva tem seu rito solene
proprio, contencioso e dogmatico. Salvo nos casos em que se trata de acdo penal
privada, em que o ofendido detém a titularidade da agdo, os atores principais sdo as
autoridades, profissionais do Direito e o infrator, sem possibilidade de interferéncia da
vitima. Em outras palavras, esse método de justiga criminal potencializa a generalizagao
dos sujeitos, desconsidera suas subjetividades e exclui a compreensdo de
responsabilidade pelo Outro. Na verdade o que ha ¢ a supremacia da preocupagdo com
os fatos e ndo com as pessoas, € a assisténcia psicologica, social e juridica, tanto para o
autor quanto para a vitima, sao deficientes e ineficazes (ZAFFARONI, 1999).

Essa meio punitivo que entende o Outro como Ser distante e destituido de

especificidades destoa completamente do entendimento de Outro proposto pela

149



concep¢do de Emmanuel Levinas, pois ndo o configura como objeto de protecdo ou
responsabilidade, mas sim de punicao.

Nesse sentido, a postura estatal adotada demonstra uma irracionalidade
desumana, uma vez que ao promover sofrimentos e desrespeitos a pessoa € sua
dignidade sem, contanto, resolver os conflitos penais, expde e desrespeita os Direitos
Fundamentais da vitima, do infrator ¢ comunidade, deixando claro que a violéncia ¢
tratada com sentimento de vinganga social e ndao como de justica, o que coloca os
ofensores como inimigos de um sistema arcaico e seletivo.

Portanto, a base do sistema penal atual é o preconceito formado dentro do
espago que o sujeito ocupa, se estabelecendo com tamanha naturalidade no pensamento
ocidental moderno que inviabiliza qualquer reflexao a respeito. Com isso, se perpetua
como negacao da existéncia e da diversidade humana. O preconceito, portanto, torna-se
inerente a forca cultural do sujeito, que ndo passa a refletir sobre a realidade, seja por
medo de ndo reconhecer, de fato, a diversidade do Outro, preceito este que deve ser
respeitado para reconhecer sua “aponta para a universalidade humana” (PINHEIRO,
2011).

Contra essa forma de pensar a justica criminal e com base nessa falta de resposta
eficaz a violéncia, busca-se novos meios de resolugdo de conflitos que rompam com
preceitos tradicionais e aplique métodos de pacificacao mais consistentes, além de atuar
de forma sistémica e ndo seletiva em uma sociedade cada vez mais globalizada e
liquida.

A justica restaurativa se apresenta como o sistema que resgata os Direitos e
Garantias de todos os cidadaos, que valoriza a relagao entre o Outro e o Eu, que adota a
responsabilidade como o Outro como pilar de conduta que traga um olhar diferenciado
ao modelo de justica penal a partir de uma andlise critica do sistema punitivo
contemporaneo, propondo a constru¢do de uma justica pautada na ética, na prevencao,
no didlogo, no livre-arbitrio e no respeito a autonomia das partes (ZEHR, 2008).

Com base no pensamento de Levinas, pode entender que a responsabilidade
independe da vontade, porque o “responder por outrem” ¢é ‘“irrecusavel”. Assim, a
analise dos fatos, bem como a forma se resolvé-lo deve considerar a responsabilidade
como algo inerente ao Ser, uma vez que este possui a capacidade de ser responsavel por
aquele que ¢ subjetividade indiscernivel, uma entidade que escapa a qualquer
demarcagdo logica. Assim, ha uma necessidade expressiva e inerente entre aqueles que

sdo escapaveis. Pois, para Levinas, “a responsabilidade ndo ¢ um simples atributo da
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subjetividade, como se esta estivesse ja em si mesma, antes da relacdo ética. A
subjetividade ndo ¢ um para si: ela ¢, mais uma vez, inicialmente para Outro”
(LEVINAS, 1982, p. 88).

Nesse entendimento, a subjetividade pode ser entendida como abertura, como
possibilidade de transcender ao Outro a medida que carece deste e se estabelece apesar
dele. Torna-se evidente que esta filosofia defendida por Levinas pode parecer
inadmissivel, principalmente quando se trata da espera penal, pois, o entendimento
moderno ocidental vé no Outro o risco, o diferente, o inadequado e como tal
“merecedor” da puni¢do. Ou seja, em prol da sociedade o Outro deve ser separado e nao
integrado no Eu. Com isso, a relacdo de responsabilidade existente entre o Outro e Eu,
para aqueles que tratam politicamente a aproximagdo entre os humanos, deve ser
reduzidas @ medicdo de forcas que computam suas titicas a partir da ciéncia pelo
conhecimento entre teoria e pratica.

R J4 a Justica Restaurativa, como bem ressalta Raffaella Pallamolla (2009),
possui valores ndo sdo estaticos, visto que vao sendo ordenados com base em analises
empiricas, ou seja, através da experiéncia, que aponta como estdo funcionando na
pratica. Dessa forma, ela se apresenta como uma possibilidade da vivéncia de um
sistema mais justo e humanitario, que assegura a responsabilidade com o Outro,
assegura direitos e restabelece dignidades desde o fato criminavel até a execucdo da
composi¢do do conflito penal.

Esse existir para além da norma legal fundamenta e reafirma os trés pilares
restaurativos presente na proposta da Justiga Restaurativa: as lesdes causadas a vitima
pelo delito e suas necessidades consequentes; as obrigacdes suportadas em razao desses
danos; e, por fim, a participacdo das partes afetadas pelo crime, inclusive a comunidade
atingida (ZEHR, 2012). Dessa maneira, o conjunto de principios relacionados a
pluralidade de ideias e ideais, se materializa na compreensdao do Outro e da alteridade,
pois, a responsabilidade frente as subjetividades do existir ¢ requisito basico para a
pacificacdo social, seja na esfera judicial ou social.

Nesse sentido, ¢ fundamental para uma construg@o social justa entender o sujeito
dentro das suas relagdes, e dentro do pensamento ocidental, avaliando todo o seu
contexto para despir-se de todo (pré)conceitos. E necessario adentar em um mundo de
completa desconstrucdo, para que seja possivel construir uma nogdo que se aproxime da
ideia de sujeito e com isso garantir, de maneira eficaz e incisiva, que estas

desigualdades ndo sejam banalizadas pelo simples fato de ndo “aceité-las”. Para tento, ¢
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urgente que se reconhega o sujeito enquanto ser humano, que enxergue o Outro em Si.
Acredita-se que um dos caminhos a suprir a ineficiéncia da instituicdo penal,
bem como a violagdo dos direitos humanos no sistema prisional, se da através da Justica
Restaurativa, funcionando como instrumento politico-juridico do reconhecimento
necessario para reconstruir os lagos perdidos nos conflitos sociais violentos, enaltecendo
valores como alteridade, respeito, dignidade, reconhecimento reciproco e

responsabilidade humana.

CONSIDERACOES FINAIS

Levinas aponta uma direcdo para constru¢do do humano, a alteridade. Para ele
nao ha como distanciar o Outro do Ser, ou seja, através da alteridade o Ser ¢ instigado a
participar ¢ em perder-se no desconhecido, para ele, ao inquietar-se com o reflexo do
Outro em Si, este deixa de afirmar sua individualidade para transcender para o
ensinamento e responsabilidade pelo Outro. Ao quebrar as cadeias egoistas do Ser ¢
possivel construir a humanidade. Assim a filosofia de Levinas possibilita submergir em
ambientes ainda desconhecidos, ndo para domina-los, mas para acrescer com eles.

No entendimento e pratica da Justica Restaurativa essa concepgao de Outro ¢
fundamental, visto que esse meio de justi¢ca criminal aponta para o confronto aberto com
qualquer tipo de indiferentismo, que vem transformando as relagdes interpessoais em
encontros irrisorios e despreziveis. A alteridade, para Justica Restaurativa, funciona
como a afirmacao da atitude do Mesmo para com um além de si, do estar no mundo
com os Outros, no consentir € no conviver, isso significa que a transcendéncia nao ¢
uma oOtica, mas o primeiro gesto ético efetivado na experiéncia do face a face com a
exterioridade do Outro.

A liberdade de escolha faz parte da pratica restaurativa, dessa forma, escolher
participar e do processo restaurativo da vitima com o agressor ¢ desses com a sociedade,
representa uma mudanca de paradigma na compreensdo de justica, principalmente
quando se admite que as obrigagdes resultantes dos danos, a utilizacdo de processos
inclusivos e cooperativos para solucdo dos conflitos faz parte do contexto social e ¢
responsabilidade de todos.

Portanto, pensar o sujeito a partir de Levinas, ¢ reconhecé-lo enquanto elemento
fonte e guia das relagdes sociais, enquanto “matéria-prima”. Pensar o Outro ¢ buscar um

novo caminho para se estabelecer diretos e exercer a justi¢a, principalmente quando
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essa justica € a criminal, que, inevitavelmente, precisa respeitar a dignidade da pessoa
humana como fundamento da norma.

Nessa seara a pratica da Justica Restaurativa se apropria do pensamento de
Levinas para materializar a responsabilidade e reconhecer o sujeito enquanto pessoa,
desvelado-se de todos os conceitos, padrdes, todas as ideias e pardmetros que a justica
retributiuva se utiliza como base para punir.

Desse modo, ¢ fundamental imaginarmos um sujeito conexo com o todo e
compreendido na sua dimensdo mais subjetiva, para que assim seja possivel pensar em
fundamentar direitos humanos para humanos. Uma vez que os padrdes ou normas que
regulem comportamentos estabelecem padrdes que servem para sustentar o olhar
totalitario e neutro para com o Outro e acatar esse olhar € perder a esséncia do humano,
e a dimensao da liberdade, respeito e igualdade.

Assim, e sO assim, serd possivel fundamentar e aplicar Direitos. A partir do
momento que a sociedade ocidental passe a observar o sujeito enquanto pessoa,
enquanto diferente e passar garantir e reconhecer que o Outro também ¢ detentor de
direitos. Ao se interiorizar essa compreensdo, seja no campo pessoal, social ou
institucional, serd possivel alcangar o verdadeiro sentido do Outro proposto por Levinas.
S6 quando a sociedade parar para racionalizar o Outro € que sera possivel garantir as
expressoes mais subjetivas que perfazem o humano.

Sendo assim, o sistema penal atual precisa se apropriar desse entendimento para
tentar se estruturar de forma mais humana e menos punitivista. Buscando cada vez mais
de meios ndo adversariais de solu¢do de conflitos, com o empoderamento das
comunidades, a fim de que as pessoas possam estabelecer formas de convivéncia
pacifica e participar da constru¢do de uma cultura de paz. Esse pensamento tem se
guiado as ideias de Justica Restaurativa, que através de procedimentos como forma de
responsabilizacdo, restauracdo e reintegragdo restabelecem as relagdes entre autor,
vitima e sociedade.

Mas, mesmo com esse olhar diferenciado para o Outro, a Justiga Restaurativa
ainda ¢ muito criticada e pouco compreendida, precisando diariamente superar barreiras,
sejam elas culturais, institucionais e sociais. Uma vez que ainda se acredita em uma
justica que puni, que retribui o “mal” praticado, que devolve a violéncia praticada na
mesma ou em maior medida. Vencer as barreiras dessa cultura social tem sido um dos
maiores desafios da Justica Restaurativa. O didlogo faz-se necessario ndo s6 no

exercicio das praticas restaurativa, mas, e talvez principalmente, entre a sociedade e
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institui¢des juridicas, no sentido de demonstrar, de forma estatistica e empirica, que
justica se faz a partir da compreensao do Outro e ndo na desqualificagdo desse.

Assim, o envolvimento de todos ¢ fundamental para a quebra de paradigma,
principalmente no que tange o entendimento de alteridade. Nesse ponto o pensamento
de Levinas ¢ essencial para que se compreenda o Outro ndo a partir do ato cometido,
mas sim de toda a sua complexidade. Para se ter Justi¢a € necessario a participacao de
todos.

A sociedade politica deve apresentar subsidios que permitam a aplicagdo das
praticas restaurativas nas escolas, comunidades, e no ambito da Justica. E de
fundamental importancia que toda a comunidade acredite que todos t€m participacao e
podem ajudar de algum modo a refazer algo que foi danificado em sua escola, em seu
bairro, em seu Estado e em seu pais.

Diante do ponto de vista de que a Justica Restaurativa possui fontes diferentes
da justica penal atual, e diante dessa dialética de pensamentos e principios divergentes
podemos observar, no que tange a sua aplicabilidade, que existem aqueles que
defendem a possibilidade de substituicdo do modelo vigente de justica retributiva pelo
modelo restaurativo e, por outro lado, a proposta de se assentar a Justica Restaurativa
integrada ao sistema juridico, de forma a abrandar as brechas e falhas percebidas no
modelo retributivo.

Por isso, a ética da alteridade proposta por Lévinas ndo se sustenta apenas por
relagdes entre o Eu e o Tu, mas sim pela experiéncia ética que leve o Eu a sair da orbita
do si mesmo e emergir na do Outro. O reconhecimento da alteridade do outro supde,
assim, um encontro do Eu com o Outro, em que o rosto do Outro ¢ um mandamento de
amor e de entrega total, de forma desinteressada. Dessa forma, o envolvimento de todos
em prol de um bem comum ocorre de forma natural e ndo impositiva.

Para o alcance da paz social, e de um sistema penal mais justo, e quem dird de
um pais diferente, deve haver a quebra de paradigmas, pois sem essa quebra ndo ha
como transpor as barreiras. Todo o discurso da Justiga Restaurativa para alguns soa
como utopico, porém a mudanga faz-se urgente, pois ao compreender que ¢ fundamental
a autorresponsabilizacdo ¢ a mudanga da forma como enxergar o crime e toda a
conjuntura que o cerca, torna-se mais facil construir uma sociedade humanizada.

Acreditar que o individuo que cometeu um crime deve ser banido sem acesso a

nenhuma expectativa de mudanga e que, ainda assim, saira do carcere e tera aprendido
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uma licdo e ndo cometerd mais delitos, parece bem mais utdpico do que acreditar em
mudancas baseada na alteridade, no Outro.

A Justica Restaurativa ndo tem como objetivo a impunidade, ao contrario, ela
encoraja a puni¢do justa para o aprendizado daquele que delinquiu, porquanto, somente
com a consciéncia da responsabilizagdo este individuo podera compreender o seu ato e,
uma vez compreendido sua responsabilidade a restauracdo das relagdes torna-se mais
real e definitiva. Para isso ¢ preciso transcender o rosto do Outro, ir além dos fatos,
ouvir mais do que julgar e entender que todos sdo construidos a partir de sua
subjetividade e dela ndo ha como se afastar. Dessa forma a participagdo direta e
ativamente no processo restaurativo, interagindo com a vitima e a comunidade,
proporciona a vivéncia da justica.

A Justica Restaurativa ¢ um dos caminhos mais propicio a diminui¢do da
violéncia, devendo ser debatida e experimentada, como uma inovagdo do sistema de
justica, elencando dentre suas vantagens o menor custo econdmico se comparado a
gestdo de um sistema prisional ineficaz ¢ que ndo suporta a sua demanda como o
vigente em no Brasil.

Nao se trata de tarefa facil a ruptura com uma cultura de puni¢do construida ha
séculos, na verdade esse vem sendo o grande desafio da justica diante do crescente
distanciamento entre a legislacdo e a realidade social, da dificuldade de efetivagdo e
concretizagdo dos direitos fundamentais através das decisdes judiciais. Surgindo entdo a
necessidade de novas praticas administrativas, jurisdicionais, legislativas e politicas
com fulcro na promocgao do direito ao acesso a justica.

Esse desafio perpassa pela nao anulagdao do outro, pela compreensao sistematica
do todo para que mais do que anular o outro, o Eu ndo possa a utilizar-se dele como
objeto para a realizagdo de seus desejos narcisicos. E nesse contexto que a alteridade
desaparece, ndao sendo mais apenas esquecida ou relegada ao segundo plano. E na atual
sociedade liquida e com a certeza do risco iminente, ¢ fundamental repensar o papel do
Outro, para que este ndo desapareca ou que nao seja engolido pela ascensdo do Eu.

Nao ha utopia em desejar uma humanidade mais humana. Nao héd utopia em
buscar uma justica mais justa. Nao ha utopia em se relacionar a partir do entendimento
da alteridade e dela estabelecer padrdoes que nao excluam nem menospreze o Outro. A
utopia talvez esteja em acreditar que um cenario de desajuste social, com a banalizacao

do mal e do sujeito, possa produzir uma realidade harmonica e sem violéncia.
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Nessa realidade tao presente nas relacdes humanas atuais e ocidentais, o Outro €
usado e descartado no mercado de trabalho, na industria do sexo, nos meios politicos,
nas ruas, em casa diante da televisdo ou da internet. Assim, ¢ preciso desmistificar a
ingénua ideia de soberania e privacidade como pressuposto da pacificagdo, pois a
transcendentalidade do Ser estd muito além do finito estabelecido pelas relagdes
totalitarias. Sem duvida, o pensamento de Levinas nos faz concluir que o pressuposto
para que a alteridade seja estabelecida no meio social ¢ o reconhecimento do Outro,
sendo este um Outro si, ndo um Outro “eu”, ou seja, o que na verdade se pretende ¢ um
partir de Si para uma relacdo com o Outro. Dessa forma, o manter-se no Outro ¢ na
verdade o manter-se ligado em si mesmo. O Ser individual nada mais ¢ do que o seu

coletivo visto a partir da alteridade exposta no rosto do Outro.
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